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Wir haben; Heber Freund im vorigen Jahre ^. wo Ihr 
'mtidisBumun philologoramque deBideriis exoptatissimum 

exeiiiplar' Gellii im Drnck war^ vielfach miteinander 
correspondiert und an der Herstellung der dort aufbewahr- 
ten Bruchstücke der altem lateinischen Poesie mit ver- 
dien Kräften gearboltot. Schon damiUs hatten: wir .; 
Terabredet^ diufl naoh Beea^digong 
liehen BriefnreehBeli ich 'die ReBultiäte unserer .gemein- 
Barnen Bemühungen in einer- auch dem grossem philolo- 
gischen Publicum zugängliclien F orm zusamixioiiütellen 
sollte, und Sie liaben dies in der Uirer Ausgabe voran- 
gestellten Dedicationsej^istel bereits angekündigt (nur 
in einer meijae Leistniigen Ti^ zn hoch anschlagenden 
im4 allzu greise Erwa^^timgen enegend^ Weise, gegen 
die ieh yon Rechtswegen protestieren muss). Wenn- Sie 
daselbst hom^ken^ dass dieses mein Sendschreiben an 
Sie in dem Philologus unseres Freundes Schneidewin 
werde veröffentiiclit werden, so war es iiilerdings- frühe» . 
mein ■ Vorsatz ; dasselbe meinem theuren Lehrer nnd - • 
Frenndi» zum Abdruck in seiner Zeitschrift zuzusenden; 
derselbe wird aber nicht darüber kümen, dass ich jetzt 
eiö« andern Form der Veröffentlichung dpn Vorzug 
gebe, wenn er erföhrt, dass es mir obliegt, zu der dies- 
. jälirigen Schulfi ieiliclikeit unserer Anstalt die Progranini- 
abhandlung abzufassen, .für welchen Zweck mir gerade 
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dieser Stoff Tor allen anderen, die ich zur Bearbeitung 
hätte wählen können^ geeignet schien. Denn nicht allein 

um der Sache ^ die ja so ganz in das Fach meiner Lieb- 
iingsstiulien einschlägt, sondern auch um Ihretwillen habe 
ich diese aus dem allgemeinen Schiffbruch der altlateini- 
Bchen dramatischen Poesie geretteten Trümmer — and 
aus solchen besteht ja doch der bei weitem grdsste Theil 
der unten zu besprechenden Stellen des G^ellius — mit 
ganz besonderer Vorliebe behandelt und nehme eben- 
deshalb deren Besprechung zum Gegenstand dieses Pro- 
gramms, das den Schlussstein meiner Wirksamkeit an 
einer Anstalt bilden soll, der ich dritthalb Jahr lang mit 
ungetrübter Lust und Freudigkeit angehört habe und der 
ich bei meinem nahe beyoratehenden Scheiden gern noch 
ein mit ganz besonderer Lust und Liebe ausgearbeitetes 
Deiikiaal meiner unwandelbaren Anhänglichkeit widmen 
möchte. 

Jedoch zur Sache. Den Heigen erö&ie die Stelle 
I 7y 11 'Plautus etiam in Casinay cum de puella loque-^ - 
retur; occisurum dixil^ non oecisuram, bis üerbis: 

Etianme habet Casina gladinm? Habet, sed duos, 

Quibus altero to occisurum ait altero uilicum. ' 

So die Haudöcliniten und bisherigen Ausgaben. Die 
Herausgeber scheinen ^ nach der Zeilenabtlieilung zu 
schliesfleu; der Meinung gewesen zu sein^ zwei iambische 
Senai« Tor sich zu haben, eine Meinung die man einem 
Tor Bentley lebenden Gelehrten allenfalls zu gute hal- 
ten kann, die aber bei einem später lebenden ^anz un- 
verzeihlich ist: denn dieser niuste wissen, dass die Be- 
tonung von Casina und gladnm auf der Mittel^be^ so 
wie die daktylische Messung von altero ^ die sogar zwei- 
mal angewendet wird^, zu den Unmdgliohkeiten in den 
Versmaassea des dramatisofaen Dialogs gehört. Und 
von diesen groben rhythmischen und prosodischen Ver- 
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ßtössen abgeschr! , wozu noch der Caesurmangel in bei- 
den Versen kommt^ wie mögen die Herausgeber des 
Ghellias nur wegen des quibus Bich mit ihrem grammati- 
Bchep Qewiasen abgefnnden haben? Alles dies ist mn 
80 tmyerantwortlicher^ da die Verse ans einer noch er- 
haltenen Komoedie des Plantas (Casinalll 5, 50 ff.) ent- 
lehnt sind und eine Vergleichung der beiden UeberKe- 
ferungeu nothwendig auf die Spur des richtigen führen 
muste. Ich will dieselben mit den nächstvorjiergehen- 
den Ton Vs. 44 an, wie sie im Vetus Überliefert sind, 
auch tfßt dessen Zeilenabtheilnng nach der in meinem 
Besitz befindlichen OoUation von A. Schwarzmann 
iiierlier setzen: 

neqne est neqne Mt me senex qaisqnam amator 

adaeqne misex :: Indo ego hunc fa«ete 

nam qnae facta dfxi omnia hnic falsa dixi. era atque haecdohm 

proxumo liuuc protuleruut. ego Luc missa mm ludere : : 
beuö pardardilisca :: quid est? :: est :; tjiiid? :: est 
qnod uolo exquirere a te : : inoram ofTcrs Tuihi : . at tu 
mihi offers merorem . sed etiamue habet uuuc casiuagladioiu ?: : 
habet sed duos :: quid duos? :: altere te oceisnmm 
ait altero nilienmhodie : : oeeisissamiu somomniom qni niinuit. 

Beim erbten Lesen dieser Verse kann niemand, der 
von den plautinischen Rhythmen auch nur eine ober- 
fiächliche Kenntnis besitzt, in Zweifei sein, dass es bak- 
cheische Verse seien, nnd Bothe hat dies richtig er- 
kannt, nnr hfttte er seine Asynarteten aus dem Spiel 
lassen sollen. Ich versuche folgende Restitution in un- 
unterbroch.enen akatalektischeu Tetrameteru: 

Neqne ^st neque ftift me sen^x quisquam am&tor 

45 Adadque inisör Ludo ego liviuc [imnc] facdte: 
Narn quae facta dixi om-nia buic iiiUa dixi. 
£ra ätque haec dolum ex proxumo Uuuc piotnlöfant; 
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JSgo hiic missa süm ludere : : Heils Pardalisca : : 
. Q^d .öflt ? : : iist : : Q«id ? : : läst .qnod uolo .^^itirere 

. te :: 
ta mihi 6Sen mserörem. 
' Sed ^tiunnd babdt nn^c [isidne] Qasinif gUdium?. 
HabÖ, led dada :: Quid. da6s? .:: -Alterd te • / . 
'Ocdsurtiiii tSty alterd nilictun Mdiett * ' • 
Occi'siöbumuä suni omöium [hoinmumj q^ui in'uoiil. 

Jjx Yß* 45 häbe iek nime', 51 ütunc (denn in Vi». 30 
derliell^en Scene bätte die Her angeredete ParjSaliseä des 

* ffkitUus schon Erwähnung getlian) ; 54 kominum ans Con- 

jectiir eingesetzt, 40 ex te dem conetafiteii plautinischen 
Sprachgebrauch gemäss geschrieben statt a te mit Kamp- 
mann d& AB _praep. usu Plautino p. 29. Die. Vermu- 
tungen von A<^^<L^^^^8 procuderml Vs. 47 und von 
GnlielmiuB Atme Statt t/kiM; Ys. 48 halte ich jucht für 
nnbedingt nothwendijgp. : Wias daraus für. das Citat -bei' 
Gellius zu entnebmen ist, liegt auf der Hand: vor aUen 
Dingen dass <^uibus ein reiner Schreibfehler ist fiu- quid 
duos\ sodann dass hinter ^^^^ Vs. 51 vermutlich auch, 
nur durch die Schuld des Abschreiber nunc auBgefaUen 

• ist; dagegen, ^/tmcy wovon auch der Vetos keine 8i»iir 
piehr hat; was ich aber für eine zieiiolicb sichere Ergäh-^ 
zung haltO; scheint schon Gellius in der ihm vorliegen- - 
den Handschrift des Plautus nicht mehr gelesen zu La- 
ben. Wegen der T.ängc der- Endöilbe von aä in Vs. 53 
verweise ich Sie auf meine Darlegung in der Kecensioa • 
des Ritschlschen Plautus in den Jahnschen Jahrbüchern. 
(1851) LXI IS. 19 f. Dajedoeh das dort über die Quan- 
tität dieses Wdrtchens gesagte mehrfadier Berichtigung 
bedarf; so gestatten Sie mir wol. meine jetzige geläuterte 
Ansicht darüber hier mitzutheilen. Dort war ich nem- 
Jich von der Annahme K. L. Schneiders ausgegangen, 
das« qio ursprüngliob «üoi ein Yerbom- .d^^r vierten .Gön* 
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jdgAtipn j gewesen* seij^ und hatte daraus die Länge der 
lejkzttin Silbe* toil otSf und ms (wie außi und auM) gefol- 
gert, aber dätfin geint, daüf» icb aii ,fiär' einen lambvs 
erklftrte. Ich berichtige dies jetzt dfüun, dass irfs and 

ö^/ ursprünglich spoiideißche Wortfüsse sind, naeiidem 
ich durch einen Aufsatz von Aufrecht in d^r Zeitschrift 
für vergleichende ^prAchforsclmiig I S* 231 belehrt wor- 
den hm* daea utio aaa offio herrorg^gaiiff^ iit (was mir ■ 
fr«»licl> MoA au 0-. Curtiu. .^^ergL BriMgen I 
S..'112 nicht, htttte entgehen sollen, wo ansdrfioklich ei^- 
wähnt ist, dass schon Benary. in dxn- rum. Lautlehre 
S. 58 diese Ableitung aufgestellt habe) und zwar mit • • ^ ^ 
Verlängerung d^ Vocals nach geschwundenem g, mit. 
demselben Process/wie mäior ibx^ mägior, puleium aus 
puß^fium^ Säia aös Si§ff(a entstanden ist* Aufrecht' erin- 
nert mit Recht daran/ dass * derselbe Onttural ; in nego, . 
das . nur einer andern Conjugationsciasse angehöre-; er- 
halten geblieben 8"ei, und führt aio wie das griech. '^^i, 
welches sein rj demselben Process verdanke^ auf die skr. . 
Wurzel (th ^dicere' [die auch dem goih. äika in afqika 
'nego' fXL Grande liegt] aurück.*) So, wie nemlicknach 



♦) Weiter wird dieser Ziuaiiuneiihang von aÜ9 mit seiner Wur- 
m1. verwendet von Schömann in der Vorrede snm, Greifswalder. 
Sommerkatalog vou 1834, welche eine .Untersuchung Uber Ui'spnmg 
lind Begriff des Wortes, awc/t/r 2iim Gegenstand hat. Ich setze die 
betreffende Stelle aus rliescr, wie ee srlicint, wciiip* p-ckannten und 
meines Wissens noch nirgends g-ewürdigten treüiicheu Ahliaudiun^ 
hierher; es heisat daselbst p. 0: * est enim raea »ententia aiictor ab 
eadem Stirpe declinatuin, undu est ajo. Scilicet non ab hoc ipso • . 
verbo auctorem dictum voio, (juaai ailorem., t>ed hoc dico^ artissimam 
• esse honun verborum inter se cognation^, neque absurdum est 
statuere, ipgivB verbi Tel offo, ut % yeteribiu ipsoqae «dhve Ci> 
ewöne- ibribi-iplitiuii QninctiliaiiaB auetor'Mt I 4, 11, in iretasia 
Hni^ Latin» etiain aUam. fonnam' ftiiM«,- pnote '(qrtlaba- in di-* 
phthongiim m prodüatai aj/o y. m^, ittdem nt iqnid Qraeeof u et' ov 
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Aufrechts a. a. O. sogleich folgender Erörterung die skr. 
Wnrsel mih im Latdniachen in fibergegangen ist^ 
woraus in Bwie&cher Gestaltung einestheüs dnich Nasa- 
liernng rnmgo, anderestlieilB mit Hinznfügung eines i als 

Classenvocals (wie in /u</io, rapio u. ä.j migio mlio ?neio 
wurde, so von Wz. ah gleichfalls mit Hinzutritt eben des- 
selben } äffiü äio, ^un sollte man allerdings nach Ana- 
logie der meisten übrigen lateinischen Verba, die diese 
Stammyerstärknng darch den i-laut erfahren haben (vgl. 
die schöne Erkl&nmg dieser 'mechanischen' YerbalYer- 
Stärkung ans- der skr. Wz. Ja 'gehn' bei Curtius a. a. O. 
S. 87 ff,, für das Lateinische S. 110 flf.), erwarten, dass 
auch agio diesen i-laut nur im Praesens und den davon 
abgeleiteten Zeiten behalten und alle anderen Ten^pora 
▼om reinen Stamme gebildet hätte, nut andern Worten 
dass es nach der sogenannten dritten Oonjugation flec- 
tiert würde; und wirklich sagt Aufrecht, was ich ohen 
absichtlich verschwiegen liabo: 'das Verb ist ;iiis agio — 
agere hervorgegangen*. Aber hierin kann ieli ihm nicht 
beistimmen. Mit vollstem Becht behauptet schon Fris* 
danus X p. 906 P. : 'aio, cuius dedinatio in usu frequenti 
non est, quartäe coniugationb esse ostenditor ab impe- 
ratino in i terminante', wofiir er als Beleg den Vers des 



Stirpes con^encres sunt, et hiüc alteri accedit guttiiralis aspiratio 
Xy iit fiat avx, unde orjifio, quod et ipsum nonnumquam eodem 
sensu dicitur quo Latinum ajo fcf. Blomfield. gloi^s. Aeäch. Prom. 
▼.710, qui rcctissime ^avxio}' inqult 'est proprie cmfidenter dico^). 
Quid qaod apud Latinos quoque au pro a comparet iu autujiio, quod 
non dnbitmk 6St qnin «z mäo {aUo) ortum sit, ut negumo a nego 
(Feat. B. T. 105 M.]): nam ^od Beienu ChrMcnin Terbvm 
m^ofui comminisoitiur, nnde mimo a Latinia faetnm ait, nemini 
opinor peranadebit.* 8'di$mann ^bt keinea An&diliiaa darfiber, 
wober die gnttmraU« aspiratio % komme: die akr. Ws. «A erklSrt 
dieselbe anls befriedigendste, indem aicli dasu m% oder «Vf verblUt 
wie lux (in d|i/|M) an akr. Wa. wdk. 
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Naevitts 'An nitast sponsa pra^gnas? nel oi ndl nega' 
anführt und anch gleich darauf noch ein Fragment des 

Atthis mit der Imperfcctform aibani beibringt 'pro aie- 
hunl wie er sagt, 'quod in hac coni«gationc fleri nolet*. 
Pehmen Sie hierzu noch die von mir a. a. O. zusammen- 
gestellten tind ohne Zweifel jioch zu vermehrenden plaa- 
tinischen Belege für die Lfinge der letateh Silbe in 
und mt (anch ans Terentiiu kann ich jetzt einen solchen 
beibringen, Phorm. II 2, 1 'Itane patris ais adnentnm 
ueritum hinc abiisse?:: Admodum': so wii'd nemlicb die 
erste Hälfte dieses Verses citiert von Asper bei Rufinus 
de metris com. p. 378 G. ; palris aäuenium ohne ais f. das 
nnr durch Zufall ausgefallen ist; hat der BemhinuSy pa- 
irU ais conspecium die Recension des Calliopius); so wie 
endlich die Thatsache, dass offio oder aio mit seiner Fle- 
xion nach der sogenannten vierten Conjugation auch 
nicht einmal allein steht, bondern in den Verben rugio=^ 

. §vt^j muff io=fiv Ilm, farcio=q)^cnf<Sit», die zu der nem- 
liohen (sechsten) Olasse von Verben mit durch den t-laut 
yerstftrktem Ftaesensstamm gehören ^ gleichfalls ^das i 
verlttngert und der vierten (abgeleiteten) Conjugation 
ähnlich geworden ist' (Curtins a. a. O. S. III): so wer- 
den Sie meine Behauptung, dass der Infinitiv von a(ff)io 
a{g)ire und nicht agere gelautet haben müssO; gerechtfer- 
tigt finden. Wenn bei S. Augustinus einmal der Infini- 
tiv akre vorkommt^ wie die Lexica anfuhren, so wird 
hieraus niemand einen Beweis dagegen hernehmen wol- 
len. Dass nun übrigens das ursprünglich lange am (ds 

' und uii auch verkürzt werden konnte , ist nach dem all- 
gemeinen Gesetz von vocalis ante Tocalem nicht zu ver- 
wundern und ich hätte nicht nöthig gehabt a. a. O. S. 
20 die Analogie von cünieiam und öbicias (worüber jetzt 
Lachmann zu Lucretius p. 188 sn vergleichen ist) 
dasu heransnsiehenb Auch was ich ebendaselbst von der 
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tr och aeisch en Me^Biuig der Form oTit Amph. 284. 
344« Asin. 901-. (Bpn* II 2^ ^ tet feu streidben ioiid .an 
^ dessen -Stelle Onrc. 323 sn fetzen) gesagt habe, nehme 

ich zurück ; ain ist an den genannten Stellen ein spon- 
doisclier Wortiuiab und als solcher mit audtn = audi 6 ne 
2(Ufiammcnzu»tcllen. War alyißr. in ais unliai^ einmal daa - 

. a verkürzt worden> so konnten beide Forcen als iam- 

. ^bische Wortfösse nim auch ihre Endsilbe VerkU]:ifen nnd 
so za Pyrrichien; endliche auch durch Synizese einsilbig 
werden, aber auch nur diese zwei Formen nebst ain, ja 
nicht aiuntj was 0. Ribbeck nach G. Hermanns Vor- 
gang den . Pacuvius in Vs. 369 einsilbig messen lässt, 

- aber mit entschiedenem Unrecht: aimi steht in der Be- 
ziehung ganz gleich mit ulas odrä «idjfor oder nmnif -wel^e 

. säQimtfidi auch mir zweisilbig und zwar sponddsch- gemes- 
sen werden kennen (für Sie bedaif eskiaum der Bem^kung^ • • 
dass ich bei dem spondcischen maior nur deu altlatei- 
nischen Dichtergebrauch im Auge habe). *. 

Um auf-Gellius zurückzukommen, so liegt uns zu- 
, . nächst die Bteljie 1 15, 1$ zur B^rechung vor /£piduu^ = : 
•miu^ quoque illnd.non inscite se habet: - .* 

• ex quo hoc profectü sumptuni est: ' ^ • ' • : • 

Qui ciun loqui non posset/ tacere non potuit.' 
So wiederum die Herausgeber, wahrscheinlich ohne päher 
mit sich selbst zu Bathe gegangen zu sein, was für ein 

' Vm denn- das wol sein möchte« Soll fui der handschrift- . 

. beben Ueberlieferung Aichts «geändert werden, so weiss.' • 
ich,, um. diese Worte in eine eiriigermassen plausible 
meti'ische Fassung zu bringen, keinen bessern Vorschlag . 
als den — den' Sie in Ihrer Ausgabe bereits adoptiert 
hieben — Schlüs? und Anfäng von zw^ iambisdien Sep- 
tenaren anzunehmen: 
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. . . • > . '.qm icilm Ioqiir.iio]i pöml, 
* ' Tac^re non. potidt . > ; . . . . 
Darf man sich dagegen einige Aendehmgen eiiaubesi 

so würde mir folgender Octonar besser gefalien : ' , ' 

Qui cum loq^iii üonpossiet, tac(5re non potis t^bt. [tarnen]. 
Sie machen mich darauf ^fmerkg^am^ dass Falster 
Hern. obic». pk 194 dieses fVagmeht dem* Eunins yindi- 
defe. -'Ich kann -seine Qr^^^ jlaftlr ' nicht nachsehn^' 

• BolHe er tiicfi jedo<^ nut dadurch -su dieser Vermatung 
haben bestimmen lassen, weil der Gedanke . dem Kpi- 
charmus entlolmt sei und EnniiiS ein Gedicht unter dem 
Titel Mpicharmus geschrieben biabe, so würde, iabgesehn 
•yoU* andern Gründen , die gegen diese Schlusafolgentng- 
sprecken; jene Vernmtiing schon deshalb fallen 'mllssen, 
"weil das Gedicht des Ehnintf.- ifaich den s&mmilicheh . 

' daraus 'erlialteneh Brachstttcken zu schHöss^n, in tro- ; 
chaeischen Septenaren abgefasst war, diesem Metrum. ■ 
aber unser Bruclistück hartnäckig, widerstiebt. * ' , 

Xm 24. Capitel des ersten Buchs hat tms Gellius die 
seibstverfertigten Grabschriflien der; drei alt^. Dichter 
Naevius/ Plautus und PacuviusvüWlieferty jede ih eiiiem- 
andern Versmaass abgefasbt: in Ssiturniem^ hWoischen 

' Hexiünetem und iambischen Senaren. Die erste ist in 
den Handschriften fast fehlerlos erhalten: nur im dritten 
Verse . itaque posfquam est orchi iraditus tfwsauro lindet 

..sich ein Scbwanl^ zwischen m-chij orcho oder horcho 
und wchiOf woraus. C arrio Orc/;; o gemacht hat; eine Yer^. 
mutung'die Yon dei^ meisten beifKllig aufgenommen wor- - 
den ist, snletsst noch von Ritsehl Parer^^a I p. 42. Sie 
haben auf die Autorität des Ijii.sli Jjauu8 vrchi m den • 
Text gesetzt, und wenn ich auch dagegen durchaus mchts 
einauwenden habe, so möchte ich Ihnen jetzt doch eine 
andere Vertheilung der metrischen Ictus als die in Ihrer 
Ausgabe stehende für diesen Vers aarathen* Sie habe^ 
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■ nemlich bauend auf die Bohaiipiiiiig K. O. Müllers 
Elim Festus p. 396 'supprimi posse theses omne« ezeepta 
ultuna' (sc. in rersibos S^taniiis) die Unterdrückung der 
ersten Thesis (oder Anakmsis) angenommen imd accen- 

tuiert : 

Itaque postquam est orc^i traditiis tliesaüro — 
sind aber dabei der weit bestimmtem Tind sicherem, weil 
ans den noch erhaltenen Steindenkmälem abstrahierten 
Regel Ritschis über das Satomische Versmaass onein- 
gedenk gewesen: ^cnins sommam paucis sie comprehen^ 
dere licet, ut nec omittatur umquam vel priori s hemi- 
stichii anacrusis vel altemtrius thesis fmalis, nec 
aiteri hcmistichio anacrusis addatur, nec saepius 
quam in singulis hemistichiis scmel reliqtiac theses sup- 
primantoTy neo quiequam offensionis vel arsium solutio 
vel neglectio caesurae vel Yocalium hiatns habeat' (Tit 
Mumm. p. I sq., womit zu verglichen Inscr. columnae 
rostratae Duellianae p. 24). Hiemach sind albo die 
Xctus vielmehr so zu setzen: 

Itaque postquimst örehi träditüs thensaüro, 
womit dieser ganae Vers genau denselben Rhythmus er- 
hält wie der letzte von der Ghrabschrift des L. Scipio 
Barbatns: 

Subfgit omii^(m) Loücanam «Spsid^sqne abdo^eit 
und wol noch manche andere. Mit demselben Rechte 
freilich, wie ich hier die Unterdrückung der dritten 
Thesis angenommen habe^ könnte man die der zweiten 
voraiehn (wie in dem aweiten Verse der eben genann- 
ten Grabschrift: 

Gnainöd pAtre prognAtiis f&rtis vir sapiönsquc) 
und demgemäss accentuieren pöstquamsi und ömnem\ da- 
gegen habe ich auch niclitö zu erinnern. 

In dem mittlem Verse des plautinischen Epigramma, 
WO die Handschriften bieten seena est äeseria dein risus • 
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huhu ioemgue und RitBckl a. a* O« p. 41 f. mit Orelli 
egf tilgte^ scheint mir Ihr Vorschlag ac awischen deserta 

und dein einzuschalten sehr annehmbar. 

Von der Grabschrift des Pacuvius lauten die beiden 
ersten Verse in den Büchern so: 

Adulescens tarnen etsi pmperas hoe te saxtim rogat 

Vt se aspicias deind^-quod «criptam est legas. 
Darüber kann kein Zweifel sein^ dass im ersten Verse mit 
den alten Ausgaben tametsi oder vielmehr getrennt tarn etsi 
(worüber ich in meiner Epistula critica ad Fr. Ritscheliiim 
p. XV gesprochen habe) zu schreiben und mit Pithocus 
ie hoc umzustellen sei; ob aber im Anfang des sweiten 
ui sese, wie Sie. mit Stieglita i&iideni| oder uiise, was 
ick TÖrueke, das richtige sei^ wird, sich aUerdings schwer 
entscheiden lassen, ist aber auch ziemlich gleichgiltig. 

Lassen Sie uns übergehn zu dem längsten unter den 
erhaltenen Bruchstücken des Caocilius Statins ans dessen 
Plocium n 23, 10; für dessen Aufbewahrung wir dem 
Gellius um so dankbarer sein müssen, als er uns das 
Original des Menander aoglmck mit erkalten kat Letz- 
teres bietet in kritiscker Beziekung allerdings auck nack 
Meinekes letzter Behandlung in der kleinern Ausgabe 
der griechischen Komikerfragmente noch manche unge- 
löste Schwierigkeit dar; hierauf brauchen wir uns indes- 
sen für unsem Zweck nicht einzulassen, da Caecilios, 
wie die flüchtigste Vergleichuiig zeigt, nichts weniger 
als wdrilick übersetzt kat Was nun dessen Fragment 
selbst betrifft; so e^dstieren Vorarbeiten zur Herstellung 
desselben meines Wissens nur von zwei Gelehrten, Bot he 
und Spengel: denn die (si dis placet) metrische An- 
ordnung der Herausgeber des Gellius kann, von weni- 
gen einzelnen brauchbaren Emendationen abgesekn, als 
eine Vorarbeit iMckt gelten. Die Handsekriflen (Vati- 
canns, Parisittas, Rottendi^ifiaimsj bieten Dürer Mitdidluog 
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zufolge das gaiize Bruchstück ohne» Yersabt)^ 
folgt: demiimimBer 'est qm aenu^ 
cnltare, ferro ito me nxor forma' et faetis f Aott. si taceam 
tarnen indicmm qnae nisi dotem *oninia qnä&'nolis habet. 

• * qui sapif't de mc discet qui t^uasi ad hostis (hostes liV) 
".• , captiis libere (libere captus /?) seruio' saliiÄ iirbe atque 
•* . arce. quae mihi quicquid placet eo priuatu. uim me ser- 
natnm dum ciüs mbrteöQA inhio egoimet muo niortaiiB inter . 
'mao0. ea me.dfun «ecnm mea ancilla aif i^nsnetofn id 
. ' * iiie jargöit ita .plo'raiido örando ihstando at^ne obm^ 

me optudif eam* uti nendcrem. nunc credo inter suas" 
* ai qu^vHs et (atqueÄ) cop:nata8 seTmönpmscrit. qiiis nestra- ', 

rum fuit integrä aetatula quae hoc idem ^ruiro impetrÄrif^ ' 
- 8U0 qnod. ego anua modo e£ßeci pellce (p^Uce V) ut mewn 
priioarem uinim» haec erimt ioonciliä hodie differor Bor- 
mono miser.' ' ' • . • .- . * • 

Beihe nat -denliiißreitfl' von' Spenge! getü^en argen ' 
. Misgi iü bi^^aiigen., das ganze Fragment in 6'm Metrum, . 
" iambische Scnare^ zu zwängen, wobei es natürlicb ohne 
, . vielerlei GewaltBamkeiten nicht abgegangen ist, Veif-. • 
mutlich iBt er dazu verleitet .worden, 'weil- das inenaii- 
.drisehe. Original gana "in- dieBißm Metnun Ubgefasat war: ' > * 
> Ww««aenhern«*,Weniwir1lWdieall«^^ •. 
♦ * Kchköit näch vom Dichter selbst ausgegangene metrische • 
Anordnung und den wol motivierten Wechsel der Khytk- 
. mon zur klaren Einsiclit gelangt sein werden, den alt- 
lateinischen Dramatikern (vorausgesetzt dass wir befugt,- • * 
sind ans .diesem .^mm Falle einen allgemeinen Schlnss 
zu siehn) nnsem Bespect vor ikrer Selbstfindiglkeit 
und iborem feinen Tcjct in der metrischen Bebandlnng 
des in den griecliisclien Originalen ihnen gegebenen 
/ Stoffs nicht versalzen dürfen. Spongel hat in unserni 
Bruchstück den Wechsel des Metrums allerdings richtig 
erluinnt und die letste grösserq' Hälfte ^nch im gwiseii 
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richtig hergestellt ; über die erste, aber ist er yoilsiän- 
dig im Irtirom.befiuogen gewesen und bekennen wir 
es .fireimfitig — wir beide während ttnserer Yörigjälirigen 
Correspondenz über diese Stelle mit ihm. Lassen IKe. 

ims EnvÖrderst den Inhalt der ersten Zeilen betracjiten,. 
wobei ich Ton der Verkehrtlieit der Ausgaben, die (jin 
Zwiegespräch annehmen, wonach die Worte is äemum-^ 
op^fOTtf. eiii /senex' und das folgende bis zum Schlnsa • 
ein ^maritufl' sprechen soll,, ganz absehe; -die Hand- . 
sehrifien haben daYdn . keine Spur und Bothe iiebst * 
.Spengel liaben den Dialog mit Kccht foiigesclmfft. 'Der- 
jenige ist erst recht übel dran' sagt der Alte, 'der sei- . 
nen Kummer noch nicht einmal vor der Welt verber- 
' gen kann', UaMH, me uxür iuis /actis facti. \\ Si taceamy 
Imnen ^HuUoium -eiU Owie^:rM- Mem^ habet \i Otf^ quae, 
noiis,-^ f&lirt hierauf Boihe fort mit einer beispiellose^ 
Wiincir und Nichtachtung der handschriftlichen tleber- 
lieferung; aber dies bei Seite gesetzt/ frage ich Sie, ist 
der dadurch gewonnene Gedanke ein erträglicher? Spen- 
ge! lässt den Alten so fortfahren: efferre ila me uxor \' 
factü facUL II Si ta€^eam, (änh^ inäieium; nisi 4otem omnurW^ 
Mäbaf quae MtU — aUerdings mit etwas engerem Anr 
schluss an die Ueberlieferung, aber dem Sinne idach 
auch nicht genügend. Mir scheint es ganz unzweifel- 
haft, dass die Worte ferre i(a (oder Heber ista mit Fal- 
ster) me ux^ forma et f actis facit, si taceam^ tarnen inäi-, 
. Cf tt«: eiig zusammengehören ui)d nicht in zwei Sätze zer- 
Iheilt werden dürfen* ; ^Dass ich ein . solche» Schicksal 
trage' üKhrt der Alte fort, /das. beweist^ auch ohne dass 
ich ein Wort au sagen brauche, mein Weib durch ihre 
ITässliclikeit [ovog h> m^ri'Koiq sagt MenahderJ und ihr 
Benehmen.' Das- folgend^ bedarf keines Commeritars. 
Nun aber, dns Metnim! 'Nun ja, dass ich das nicht äiif 
den ersten Blick erkannt, sondern in unrichtigen Vor'> . 
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nwssctzxmgen befangeiw Ihnen Corruptionen statt Emen- 
dationen mitgetKeilt habe^ denen Sic sogar die Ehre der 
Aufnahme in Ihren Text erwiesen haben^ ist mir ärger^ \ * 
lidi gentig. Das Flragment beginnt mit Anapaesten 
und zwar Septenare und Octottare untereinaiider gemischt^ 
wie wir dergleichen Abwechslung aus mehreren Scenen 
plautinischer Komoedien kennen (cf. G. Hermanni Elem. 
doctr. metr. p. 411 ff.). Ohne alle Aenderungen wird 
freilich deren Herstellung nicht möglich sein, aber sie 
ßind unbedeutend im Veigleich mit den £Ur jedes andere 
Metrum nothwendigen. Gleich der erste ein ß&p^ 
tenar, bedarf l&iner Emendation: das einfachst» wird 
sein, dass man nequit als Glosse ansieht für non potis. 
Nimmt man im zweiten Falsters üta für tYa auf, so muss 
die erste Silbe von uxor verkürzt werden, eine Licen:^ 
wenn man sie wirklich so bezeichnen darf , ^e in. den 
Versmaassen des Dialogs vorkommt unA.sib$ilf^ anar 
paestischen noch weniger Anstoss gebeä'di^r ^AIs^^: * 
Ig dteum miser est, ^ui a^rumnam suam nön potis 

- occultare. *) 

Ferre ista me uxor forma ^t f actis facit, si taceaoi} 

tarnen fndicinm t 

Quae nifii dotem omnia quaö nolis habet, sapiet 

de mi discet, 

Qui qu^i ad hostis eaptüs Uber senüö liidua urbe 

atque itce. 

Dass in Vs. 4 iüfer statt lüfere zu corrigieren sei, hat schon 
Sei Oppins gesehen und zwar nicht aus Rücksichten 



*) Man küQute das handschriftliche nequit allenfalls halten, 
wenn man suam nermmmn timstfllleii und den Vers iambiBdi mMMn 
wollte; dann wKre es nenolioli ein tadelloser Septenar: , 

Is ddmtun miser est, qui raam aenmmim nequit oeenltire.' ^ 
Aber diese Fassang ist mir weit weniger waiinelieinlieb ab* die 
obige. 

m 

« 

* 

i 
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auf das Metrum sondem Mai den Sinn ; aach wird diese 
Emendatioii durch eine Handselirift Spenge! s bestätigt. 

Die zweisilbige Messung von seruio hat gleichfalls in 
anapaestischen Rhythmen nicht den geringsten Anstand. 
In dem nun folgenden fünften Verse ist eine handgreif- 
liche Cormptel in den Worten prnuUu läm me seruaium. 
Üntor ^im vorgesdikgenen BeBS^rangsverBiichen (von 
denen 'des allerVerkehrteste prhHOu*' uin* me sermtum? 
Vulgate geworden ist) hat unlxidino^ die meiste Wahr- 
scheinlichkeit der von Thysius, dasb priuatu uim nichts 
.anderes sei sla primüum it und dies hat aach Spengel 
bereits aufgenonunen. Hinter me ist dann wol eine Lticke 
onznnehhien^ die einesihieils um . sie zu erklären an- 
derestheils um anf' defl Septenar wieder einen Octonar 
folgen zu lassen^ anslülien LiiTichte mit nec noU ?ne, also: 
5 Quae mihi quid^uid placet eo priuatum it [nec 

uoit me] s^raatum.' - 
Wollen Sie übrigens das zweite me weglassen und den' 
Vei^s als anapaestischen Septenar ansehen , so habe ich 
auch nichts dagegen. Nun ist noch ^inTers von dieser 
Gattung übrig. Dessen Anfang lautet freilich nach der 
Ueberlieferung bei Gellius gar nicht recht anapaestisch, 
aber durch ein^n glücklichen Zufall ist eben dieser An- 
flmg noch anderswo und ein klein irenig vollständiger 
erhalten, bei Kenias p. 602^ 12 dum ego eius mortem inm, 
soll heissen Mhy^nuä nun erinnern Sie sich der Eigen- 
thümlichkeit; wonach in anapaestischen Versen^ wenn die 
erste Silbe der Anakrusis aus einem auf einen langen 
Vocal oder m auslautenden einsilbigen Worte besteht, 
dieses YOt, einem, folgenden korzen Voc^l nicht Elision 
so^öm nnr Verküranng frleidet (Ritschis Proleg. in 
Trin. p. CCm verglichen mit meiner Zusammenstellung 
in den Jabnschen Jahrbüchern LXI S. 49 f.) : so wird 
folgender Septenar ' 

2 
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Dnm ^0 4mB moitom inliio, ^met inno mörtnus 

iilter niuos 

Urnen nur das ^ine Bedenken erregen, dass die Caesur 
fehlt. Diesem M;in«:el Hesse sich abhelfen durch die 
Umstellung täm egomei mit erlaubtem Hiatus, wenn nicht 
damit der neue Uebelstand verbunden wäre, dass vir 
dann einen Octonar erhielten ^ mit dem eine Reihe ana- 
paestischer Verse nnmöglicb Befaliessen kann« Also denke 
ich lassen wir uns den Caesurmangel in der obigen Fas- 
sung gefallen und beruhigen uns bei dem Vorgang meh- 
rerer ebenso gebauter auapaestischer Verse des Plautus. 
Hiennit schliessen also die langgedehnten Anapaesten, 
in denen der Alte im allgemoinen die traurige Lage, in 
der er sieh unter dem Pantoffelregiment Beper häadichen 
aber auf ihre reiche Mitgift pochenden Gemahlin befinde^ 
beseufzt. Sobald er auf die Erzählung des speciellen 
Falles übergeht, worin dieselbe ihn jetzt wieder ihr 
Uebergewicht habe empfinden lassen, wechselt das Metrum 
und es folgen Versmaasse des Dialogs, zwei trochaeische 
Septenare und zwei iambische Senare, deren Weohael 
untereinander aber auch wieder durch den Inhalt moti- 
viert ist. Der Alte führt sodann seine Hansehre redend 
ein, wie sie unter ihren i'rau Basen und Gevatterinnen 
sich des errungenen Sieges rülimen würde, und mahlt 
das Frohlocken derselben prächtig durch die hüpfenden 
kretischen Bhythmen, zwei akatalektische Tetrameter; 
die aber noch ehe die Rede der Alten zu Ende ist, dem 
ruhigem trochaeischen Metrum weichen, in dem die Alte 
erzählt; worin ihr Sieg bestanden habe. Zum Schluss 
dann noch in derselben Versart ein paar Worte des Al- 
ten zum Ausdruck seines Verdrusses Aber die erlittene 
Niederlage. Welch charakteristischer; lebendiger Wech- 
sel im Vergleich mit den eintönig sich abwickdnden Tri- 
metem Menanders! 
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Ea me elun se ciliii me« ancilla ait oonBaetoni^ id me 

iigtiit, 

ita plorando tnAodo tnsiando atque^ ^^bhurgando mo 

öptudit, 

£am uti ueunndar^m. nuuc credu iiiter äuas 
10 AeqnAlis et eogniltas sermon^m serit: 
* Qais uoAtrartliii fmi integra aetitola 
H6c idem qnae i uiro impetrarit suo, 

Qii6d ego aaiM modo affi&c), paeliee i&t meuxn prinarto 

uirum ? ' 

Ha^C erunt hodi^ concilia : mi'ser sermone dffferor. 
Wie tchon gesagt, hat Spengel die Metra dieser zwei- 
ten grösaem Hälfte im ganzen bereita richtig erkannt; 
die Abweichnngen yon seiner BeBtitatioii sind folgende. 
In Ys. 9 iit eam uli ans Ihren Handsehriflen bester be- 
glaubigt als Spengels n( eam ; dagegen verdient vor dem 
uenderem das von Spengek vier Handsehrittcn gebotene 
uenunäarem unbedingt den Vorzug. Zn der Aendemng 
des $erm9nem in sermmes aus den alten Ausgaben, die 
Sp* in Ys. 10 vorgenommen hat, sehe ich keinen Grund, 
im Gegenllieil bestätigt sermone in Ys. 14 auch hier den 
Singular. Vb. 12 hat Sp. geschrieben: Ifoc quae iiidem 
a Viru impetrarit syo, eine Fassung die ich nur gelten las- 
sen könnte, wenn es iti(km hiesse, dazu ist iiidem durch 
keine Handschrift beglaubigt, sondern alle haben quae 
hoc idm* Durch die obige Umstellung ist der Yers wol 
am iaditesten hergestellt (der Hiatus in der Mitte ist 
ein erlaubter), obgleich die von Ihnen in dem Bestreben, 
der handscliriftlichen Ueberlieferung so treu als irgend 
moglicii zu bleiben, in den Text gesetzte Fassung ^Quae 
h^ idem [tum] & uiro impetrarit suo ' auch gerade nicht 
unmöglich ist. Warum aber Spengel Ys. 13 in zwei^ die 
kretische sein sollen, von denen aber der erste keiner 
is^ zerthfiiit hat^ ist mir unbegreiflich {peüici statt pellice 

2* 

• 
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oder rickiÄget'paelice in semer Aiugabe ist bloss Druck- 
fehler), da es ein ganz untadelliclier trocliaeisclier Sep- 
tenar ist. Im letzten Verse endlich hat sich Sp. etwas 

enger an die Handschriften angeschlossen^ iudeiii er cm- 
cUia hodie in dieser Ij^olge beibehalten hat. Ich kann 
auch das nicht billigen, da es ein anerkanntes Gesetz 
ist, daas nie ein Proceleasmaticas (M{a) hÖöX) statt eines 
. Trochaens stehen darf .(Hermamii Elem. doctr. metr. p. 
87 u. ö.). UeVrigens kann dieser Vers, wenn jemand 
trotz Ter. P>in. II 2, 6 'Quid istuc iiiquam orndtist? 
quoniam miser quod habui p^rdidi' an der pyrrichischen 
Messung des miser vor folgendem Consonanten anstöss^ 
auch noch anders hergestellt werden: 

. Ha^c hodie concllia enmt Miiis^r sermone dffferor 
oder endlich, um die Kakophonie der unmittelbar hinter- 
einander wiederholten Silbe ser zu vermeiden: 

Ha4c hodie concüia erunt : sermöne differör miser. 

Nun zu dem für jeden Freund des Plautus so un- 
endlich wichtigen dritten Oapitel des dritten Buchs, so 
weit dasselbe Dichterfragmente enthalt Hier hat nnser 
Meister, der das ganze Capitel mit dem an ihm gewohn- 
ten eindringenden Scharfsinn in den Parorgis I S. 81 ff. 
behandelt und in aileu Hauptsachen bereits aufs reine 
gebracht hat^ uns nur eine geringe Stoppellcsc übrig 
gelassen. So haben Sie namentlich in Ys. 6 des Frag- 
ments der Boeotia (g. 5) in weit näherem Ansohlnss an 
die Ueberfiefemng ubi iste monebai esse, wo Ritsehl 
etwas gewaltsam iste gestrichen und iihi verdoppelt hatte, 
hergestellt vifiuis sie monebai esse mit glücklicher Be- 
nutzung der lange verschollen gewesenen und erst durdii 
Lachmanns Scharfblick wieder entdeckten Form «le.^ ' 

*) Lassen Sie mich hier in einer. Anmerkung eine Stelle fies 
Triüummus besprcchon , Tin deren Emendation mir gleichfalls eben 
jene varkürzte Prouominalforni unbedingt nothwendig erschfünt. Vs, 
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' Kicht ebenso einyerßtanden bin ich mit Ihnen über die 
Fassung des letsten Verses m dem nemlichen Bmdistückj 
wo Sie i)ei Ihrer Aenderung die Worte Ritschis: 'soll- 

' ten sie [die beiden letzten Verse] überhaupt nicht in 
grammatischer Verbindung: stehen , so muste es ja ito, 
nicht itaque. heissen ' nicht genug erwogen zu haben schei- 
nen» Indessen darüber lässt sich streiten; sicher dage- 
gen, scheint mir meine £mendation des in §• 8 folgen- 
den Fragments ans dem Fretnm su sein. Iffier heisst es 
bei Ritsehl in Uebereinstimmung mit den Ausgaben des 
Gellius: 'ex qua duos [Sie schreiben dm, ohne Zweifel 
auf Grund Ihrer besten Handschriften] hos uersus ex- 
seripsimns, ut historiam (jnaereremns oracnli arietini: 



96 nnd 07 lauten in den 'Büchern (nemlich auBser dem PaUmpsest, 
der leider f^erade mit Vs. 95 abbricht) so : 

Si id me non accusas tnto ipHu obiurfrandus es scio 
Et si huc alia causa ad te adueni aequum postulas. 
Im ei.sten dieser beiden Verse hat Hermann unzweifelhaft 
'richtig noji me umgestellt und ebenso richtig Acidalius erkannt, 
duHu mit Rcio die Rede des Megaronides beginnt. Ob aber auch 
tvU ipse von den Herausgebern mit Bedht entweder in tu ipse (Sca- ' 
ligef and Hennann) oder in tuie (Bothp und BitBchl) gelindert wer- 
den filt, benraifle icb eehr, da die solieinlMyr pleonaitieehe Verbin- 
dnng fttfe ^9 doreh Cure. 254. £nnins Ambr. bei Nonins p. 460, 
25. Ter. Andr. I 1, 124. lY 4, 18. Hee. 7 2, 18 nnd Atttne Ve. 
872 B. binlSnglicb yerbtrgt ist. Und was ist an dem Yers 

Si id ntfn me 'aeeosas, t6te ipee obinigdndns es 
an eicb ansansetzen ? Dass scio , weil es im Vetos nocb am Sehloss 
dieses Verses steht (die übrigen Handschriften sind Ittr die Versab- 
thetlung bekanntlich gänzlich indifferent), deswegen noch in diesen 
hineingebracht werden müsse, wird man nicht als nothwendig er* 
kennen, wenn man sich erinnert, dass in demselben Codex auch 
s. B. im Anfang des Prologus adest noch an den Schluss von Vs. 
2, Men; 52 xtfilit an den Schlnss des vorhergoli enden Verses heran- 
gezogen ist, Beispiele die sich bei einigem Suchen noch erheblich 
vermehren liessen. Der folgende Vers aber erregt nicht unbedeu- 
teaden Anätoss und zwar weniger von Seiten des Metrums, dem 
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nunc illud est, 
Qu6d arietinüm responsum mignis ladis dicitur: 
Peribo, si non f4cero, ü fixo, m^nlAbo.* 

ItitBclil selbst ist die hierin liegende Schwierigkeit 

nicht entgangen. ^Die Worte nunc illud est* bemerkt er 
^alß Theil des Oitates sind mir sehr verdächtig, und 
Gellius will ja auch nur duos yersuB geben. Was aber 
steckt darin? etwa quoä nme Uhtstre nt — ? In wiefern 
freilich der Spruch perü>o $i non feeero^ si fem uapuk^ 
zur Zeit des GelUus Uhuire war^ weiss ich nicht zu sa- 
gen.' Dessen bedarf es auch meines Erachtens gar nicht; 
die Hilfe liegt näher. Man hat nur iUud als Glosse zu 



ßchon Camerarius durch die Umstellung alia huc untadellich auf- 
geholfen hatte, als von Seiten des Gedankens. Ich kaui^ mich in 
dieser Beziehmig ganz auf S cli uu i d e w in s Darlegung im i'iiilulo- 
gru y 8. 376 f. berufen, sum Schluss folgende £meudatiou 
TorscUXgt: *Et iitie Ihm oaoM «dn^ et aequom pditolai,' Ziem- 
lich gleioliseitig, wenigatens nnabhlbii^ yoa flehiMidewia wie toh- 
einaader, aber «qs den nemUeheiL Gfünden wie jener hatten aoefa 
BW« antee pkntiaüe^e Xiitiker sieh mit der tberlief erten Leeart 
nieht befrenaden kSnnea: Fritseohe in der Yoirede anmBoitooker 
Wiaterkatalos 1849/SO p. 4 Termatet *Bt Ula lino oaoaa ad te id« 
ueni: aequom pöetnlas' (wogegen an erinneni lat, daaa dae Pnao- 
men iUe in dieeen Zasanimenhaog durchaus nnplaotinisch ist), and 
ich selbst hatte in meiner Ausgabe geschrieben: 'Et ietäc huc csnea 
ad te 4daeni: aequom pöstulas/ Trotz aller dieser erwähnten Be- 
mfihnng-en ist der Vers aber doch noch nicht in Ordnung : wie ist 
ea möglich, dass et intnc huc in el v? huc alia oder vielmehr et si alia 
huc (demi Oamorarius Umstellnng muss bei der EmLiidation ohne 
Zweiiel zn Grunde gelegt werden) hätte corrumpiert werden kön« 
neu? Man hat, um es kurz zu sagen, 

8üio et st4c huc causa ad te tidueni: aequom pöstitlas 
zu schreiben. War das ursprüngliche stac^ weil es uicht mehr ver- 
standen wurde, einmal in si ac verderbt worden (jsi und st sind aber 
unzähligemaJ in den plautiaiscben Büohem miteinander Terweohselt), 
so lag ee einem Abechreiber oder Correetor nahe, um nur einifef« 
naaaen Sinn in die Worte an bringen, daraus «I tOtt wol naohen» 
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streichen und responstim arietinum umzustellen ^ so erhält 
man folgende zwei (nickt mehr 2>4) tadellose Verse^ 
iambische Tetrameter^ einen Akatalektischen und einen 
ktttalektischen: 

Nunc ^Bt qnod responanm irietinum lüdiB magnis dicitur: 
Peribo si non fÄcero, si fAxo uaptü^bo — 
fudis magnis statt mtgnis hiclis auf Autorität der bessern 
Büeher. — Wenn Sie in Uebereinstimmung mit Lach- 
mann (Vorrede imn Berliner Winterkatalog 1849/50 
p. 6) die gleich folgenden Verse* des AttiitB als Sotadeen 
geben, nicbt mit Hermann nnd Ritsehl als trocbae- 
ißche Septenare, so stimme ich Ihnen darin, wenn Sie 
einmal die Verse als solche kennzeichnen wollten, voll- 
kommeiL bei. Eine andere i^'rage ist freilich, ob der 
Herausgeber des Gel Hub dazu, streng genommen^ über- 
Banpt befogt war, und hiergegen erianben Sie mir einen 
bescheidenen Zwei£d kimd zu geben-. ^Qellins selbst 
meinte' wie Ritsehl S. 86 sehr wahr bemerkt 'Prosa zu 
schreiben, darum er auch Aitii iterba, nicht uersus sagt'. 
Aber fern sei es von mir, vom Standpunkt einer rigo- 
ristischen Strenge aus Ihnen daraus einen Vorwurf za 
machen; solche Berichtigeingen nicht der Abschreiber 
sondern des Autor selbst darf der heatige Hecansgeber 
warn Nntz und Frommen seiner Leser sich wol erlauben. 

III IS, 9 haben Sie den Vers aus des Laberius 
Stricturae nicht zu emendieren gewagt, sondern die offen- 
bar corrupte handschriftliche Ueberlieferang caput sine 
Ungva pedari srntenHa e$t in den Text gesetzt, nur mit 
der nicht unwesentlichen Abweichung, dass Sie peäari 
schreiben, wahrend das peämU der guten Büeher VPR 
doch weit eher aut" pedurü als auf jenes hinweist (denn 
ni und r«, nicht rt, ist in den Handschriften oft kaum 
zu unterscheiden). Den Qedanken, als könne pedani mög« 
licherweiBe das richtige seiUi weil diese Form in der 
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iDsdaift Nr. 3721 Or. stehe, wo die Biehtigkeit der Lee- 
art PEDANT ancli doreli Mommsen verbürgt sei; weisen 

Sie mit Kecht selbst als uiibtattliaft zurück; Gellius sagt 
ja ausdi'ücklich id wcabulum und das kann nur auf das 
vorher besprochene pedarius gehen. Hiervon lautet aber 
der Gknetiy mckt peäari aondem peäarH: 'in adiectiviB' 
'sagt sehr richtig Lachmann aa LucretiuB p. 326 — 
nnd peäarhts ist doch eine adjectivische Bildimg — 'ge- 
netivub brevior locum uon habet', eine Regel die für 
die dramatischen Dichter unbedingte Giltigkeit hat;, wenn 
Cicero in semen Arateis die Genetive a^tuai und 
tari zu bilden gewagt hat, so hat er daa ans Koth am 
des daktylischen Veranaasses willen gethan. Ich möchte 
daher folgenden iamhischen Senar herstellen: 

Sine Ifn^iia caput pedärii sent^ntia est 
und verweise Sie wegen der Messung von capiU auf 
Bitschis Proleg. in Trin. p. CLV. 

Zu XV 17^ 4 muBJS ich Sie auf ein kleines Versehn 
aufmerksam machen , das sich in Ihre Ausgabe einge; 
^schlichen hat: der dort angeföhrte Vers aus dem Epl- 
dicus ist kein trocha ei scher, sondern ein iambischer, und 
daher so zu accentuieren: 

Age nünciam oma te, £pidice, et pallidum in coUam 

cönice. 

Wegen der Schreibung nundam erinnern Sie sich der 
Bemerkung von Joseph Krauss im Bheinischen Mu- 
seum N. F. VIII S. 516: 'da das t in nunc nun bei 
Plautus sowol als Terenz stets vocalischer Natur ist, 
80 bildet es auch^ wie Ritsehl erkannt hat^ ebenso wie 
eUam guoniam 4in Wort und wird nmdkm au schreiben 
6ein% wogegen ich nur eine Kleinigkeit einzuwenden 
habe: wozu die puncta ^aereseos? Wer* in aller Weit 
schreibt denn etiam quoniam ? warum denn also nunciam? — • 
Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit gleich noch ein 
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Versehn in Direr Ausgabe berichtigen^ 4m vermutlidi 
dem Seteer zur Last föllt VI '9, Iß in dem Sotadeus 
des Attius ist sddderat zu accentoieren, nicht seidäerat 

In dem Fragment des Caecilius V 6, 12, das über- 
liefert ist: adueJmnfur cum ilignea (Ugnea P) corona ei 
chlamyde di uestram fidem, scheint Bot he, dem Spen- 
gel beitritt, mit Becht den Singular aduehitur hergestellt 
za haben, der schon durch die folgenden Singular^ co- 
rona et ehUtmifde gefordert ^wird.- Die von demselben 
▼orgenommene Umstellung corona ilignea ist aber höchst 
überflüssig und, weil er die viersilbige Form iUgnea bei- 
behalten hat, sogar falsch. Der Vers ist zu schreiben: 

Adn^hitar enm iligni corona et chlibnjde: di,iiestrAm 

fideml 

Die Emendation i^m statt des überlieferten ilignea 
halte ich fifip unbedingt notliwendig; man berufe sich 
nicht auf ein zweisilbiges aurea, ostj-ea, cerea, Orphea 
u. ä. von Lachmann zu Lucretius p, 122 zusammen- 
gestellte Beispiele der Synizese des e vor a; alle diese 
finden sich nur am Schluss des Hexameters und man 
hüte sich ja^ aUs dieser eng begrenzten Licenz dakty- 
lischer Dichte einen Schluss zu ziehen auf den Ge- 
brauch der dramatischen; was für diese von solchen" 
Synizesen des e vor Vocalen zulässig ist, hat Ritsehl 
Proleg. in Trin. p. CLXIV zusammengestellt; über diesen 
Kreis darf man in keinem Fall hinausgehen (das sonst 
vol als zweisilbig angesehene postea nebst antea wiia 
überzeugend hat es Ritsehl un Rhein. Museum N. F. 
VII S. 569 f. überall entfernt!) und so wird denn auch 
ein dreisilbiges ilignea zu den Unmöglichkeiten bei den 
scenischen Dichtem zu zählen sein. 

Das VI 7, 3 erhaltene Fragment aus Piautas CSs* 
tellaria führen Sie in der Vorrede ansdrftcklich unter 
den Dichterfragmenten auf, die Sie nach meiner Resti- 
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tution in Ihrem Texte gegeben hätten. Allerdings habe 
, ioh Sie nicht belogen, wenn ich Ihnen die Fassung die- 
se» Fragments in zwei techaeisehen ßeptenaren als 
meinen 'Fund' mitgetheilt habe; die Sache lag so auf 

der flachen Hand; dass ich mir gar nicht diu Mühe gab 
weiter nachzusohn. Jotzt muss ich Ihnen berichten, dass 
die Priorität jener 'Entdeckung' Bothe gebührt, der 
das Fragment bis auf eine unwesentliche Kleinigkeit ge- 
rade so hergestellt und es nur einer früher weit Terbrei- 
teten irrigen Meinung zufolge unter die Fragmente der 
^Astraba seu Clitellaria' gestellt hat. — Dass Sie aber, 
1. Fr., in §. 11 desselben Capitcls Borp:ks Kmendation . 
(Vorrede zum Marburger Sommerkatalog 1844 p. IX, 
über die Dehnung des Namens auch Ritsch 1 im Bhein. 
Museum F. Vm S. 477} Mrkoles in dem Sar 
tnraier aus des Liyius Odissia; 

Ibidömque nir süminns ddprimüs Patrfcoles 
nicht aufgenommen, sondern das handschriftliche Pairo- 
clus unverändert gelassen haben, ist nicht recht von 
Ihnen: .mit dieser jttngem Form enthält der Vers einen 
prosodischen Schnitaer^ da Pairoäm in der altlateinischen 
Poesie nie die Mittelsilbe yerlängem kann. — Sbtnso 
würde ich an Ihrer Stelle VT 9, 3 den zweiten Vers des 
Bruchstücks aus des Laberius Galli nach der schon von 
Bothe vorgenommenen Umatellung 

Med memordi c^tum nummum milia 
(oder auch ^nünunum centnm') gegeben haben^ wenn- 
gleich schon Nonius p. 140, 24 die verkehrte Wortstel- 
lung der heute noch vorhandenen Bücher des OelHuB 
in seinem Exemplare desselben vorgefunden hat. — In 
dem gleich folgenden 1^'ragmont aus desselben Dichters 
Colorator h&tte das leniy was Sie endlich aus den Hand- 
schriften statt der Vulgatiesart leid aufgenommen haben^ 
als daa einsig passende Epitheton zu pmna ('über f^* 
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lindem Kohlenfeiier') schon längst im Text stehen sol- 
' len. Die handsehiiitiiche Wortstellnng prnna percoctm 
freilich ist nicht en halten; um des Accents von pruna 

willen muöö iiothwendig wenigstens percoctus pruna um- 
gestellt werden, was Sie auf meinen Bath in Ihrer Aus- 
gabe bereits gethan haben. Aber gern gienge ich noch 
einen Schritt weiter and schriebe^ mn anch dem Spen- 
den« leni m seinem richtigen Accent cu Torhelfen) das 
ganze Bmchstlick so: 

Itaque percoctus l^ni pruna slmul sub dentes mülieris 

Veni: bis ter memördit. 

Die VII 8, 5 aufbewahrten Verse des Naevins über 
den lockern Jugendstreich des grossen Scipio bat man 
gewöhnlich als dem Bellum Pnnicnm des genannten 
iMchters midehnt und deswegen in Saturnischem Vers- 
maass ahs^efasst angesehen, auch verscliiedentliche Wie- 
derhersteliungsversuche in diesem Metrum gemacht. 
Haben wir uns doch selbst, eh wir zur richtigen 
Einsicht gelangt waren, in gleichem Sinne bemüht und 
audb, freilich mit etwas kühner Behandlung der Ueber- 
lieferung^ vier Satnmier herausgebracht, deren sich der 
alte Dichter vielleicht selbst nicht geschämt hätte. Es 
war aber nntzloses Bemühen, und lassen Sie uns <^itr ^ni 
die Triumphalien imserer desfallsigen Anstrengungen der 
Vetgessenheit übergeben. Was uns hauptsächlich dazu 
bestinunte, jener aUgemcünen Ansicht beizutreten, war 
die Stelle aus Cicero de re publica bei Augustinus de 
ciuitate dei II 9 'sed Periclem, cum iain öuae ciuitati 
maxima auctoritatc plurimos annos domi et belli praefuis- 
• set, uiolah uersibus et agi in scena non plus decui^ quam 
si Plautus noster uoluisset ant Naeuins Public et Gnaeo 
Sciponi «ut Caecilius Marco Catoni male dieere' (eine 
Stelle die freilich schwer in Einklang zu bringen ist 
mit der von Gellius 1113, 15 überlieferten Nachricht von 
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des liaevius 'assidna nudedicentia et probra in princ^s 
cmitads'; das mag jedoch hier auf eich beruhen). In- 
dessen wenn ich' anch daranf kein Gewicht legen -will, 

dass Cicero hier nur die beiden in Hispanien gefallenen 
Scipionen als von Naevius 'in scena' unbehelligt hinstellt 
und unser Fragment den altern Africanus meint, weil 
Cicero jene beiden Brüder reckt wol .alsBepraeaentanten 
der TerdienstTollsten Männer jener Zeit nennen konnte:- 
so glaube ich doch ein Recht zn haben , die Ausdrucke 
uiolari uersibus, agi in scena, male dicere mit besonderm 
Nachdruck hervorzuheben. Ist denn die Erwähnung des 
jugendlichen Fehltritts des nachmaligen grossen Feld- 
herm ein 'male dictum' in dem Sinne wie die Angriffe 
der altattischen Komoediendiditer auf die StaatBleoker 
Athens als solche bezeichnet werden können; oder auch 
nur vergleichbar mit dem wirklich malitiosen Senar 
(nicht Saturnier) desselben Naevius gegen den£Jonsul des '. 
Jahres 548 ^Fatö Metelli Komae fiunt oonsules'? Dass 
das Alterthuin in solchen Verhältnissen junger Männer 
wie dem dort Ton Scipio berichteten keine strafwQrdigen 
Vergehen; ja nicht einmal etwas entehrendes sah, -ist 
bekannt; man lese nur die in Beckers Gallus III 
S. 39 f. der zweiten Ausgabe beigebrachten Belegstellen. 
Wie kann nun vollends hier, wo der Name Scipios gar 
nicht genannt, sondern derselbo nur, und noch dazu 
durch die ehrendsten Praedicatei angedeutet wird, Yoii 
einem ^male dictum' oder 'probrum' die Rede sein? 
Die Annahme, dass wir ein- Bruchstück nit lit ans dem 
Bellum Punicum, sondern aus einer Komoedie (an eine 
Praetexta zu denken sind wir nicht gerade gezwungen) • 
TOr uns haben, .'steht also mit der obigett Stelle des Ci- 
cero keineswegs in Widerspruch. Die Anspielung auf ' 
ein damals, wo Scipio aui dem Gipfel sein,e8 Ruhmes 
stand, ohne Zweifel im Publicum wolbekanntes Factum 
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vird von bedeutender Wirkung geweeen sein, aber ohne 
ihn selbst eiiipfiniilich zu berühren. Wir liätten uns also 
nur gleich von Anfang an ivlussmanua (deNaevii vita 
• et reliq. p. 197) Aosicht über diese Verse anacklieBsen 
soUcii^ der gaas richtig drei iambische Septenaile darin 
erkaimt und die beiden letzten ancb dnrchaoB iadelloB 
hergestellt hat. Der erste bedarf einer Umstellung; denn 
so wie ihn Klussmann in üebereinstimmung mit der 
Ueberlieferung schreibt: ^Etiam qui res magna« manu 
sa^ gessit ^oriÖBe', enthftU der Vers einen fehlerhaften 
Anapaest im Yierten Faia. Man hat entweder, wie Sie in 
Ihrer Ausgabe gethan haben ^ ^mami magna«' nmanatel- 
len oder mit noch besserm rliythiaischem 1 all; 

Etidm qui res manu »aepe magnas giisäit gloriose — 
nur dass dann leider die AlUtteration manu magna» ge< 
atdrt wird* ' • 

Der Vers ans Poniponinsi des Atellanendichteni, 
Maeyia X 24, 5 ist so überliefert: dies hic fexim cum 
nihil egi: diequarte moriar fame. Sie bezeichnen ihn durch 
den Ictus dies als trochaeischen Septcnar, was er eben- 
SQwol sein kann wie ein iambischer Octonar. Statt 
sexius fordert der Sprachgebrauch der Komoedie, ttber 
den ich Sie anf Ritsch Is Anseinandersetzung.'im Rhein. 
Mnseiun N. F. VET S. 600 yerweise, tiothwendig sea^, 
und damit wäre denn zugleich die von Botho aufgenom- 
mene Conjoctiir Ton Scioppius lertius zurückgewiesen, 
da der kretische Wortfuss tertiusi^ wie es dann doch 
heissen müste) nicht in den Vers passt» Hiermit ist 
aber zogleioh der sonst sehr ansprechenden Vermutung 
des Pont anns ^ statt egi die Statsse entzogen; wollte 
nemlich derjenige, der diesen Vers spricht, sagen ^^^eit 
sechs Tagen habe ich nichts gegessen, in vier Tagen 
werde ich Hungers sterben', so würde er damit gegen 
die im Alterthnm verbreitete Meinung Verstössen, dass 
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der raenschliclie Körper nicht zehn; sondern nur höch- 
stens sieben Tage die Kahrung entbehren k^^iine (Varro 
bei Gellius III 10 ^ 15. Macrobiiu comm. In soniniiini 
Scip. I 6, 78). Daau konmit ak weiterer- Grund, uns 
gegen jene beiden Aendemngen äusserst mistrauisch zu 
machen, der Umstand, dass Macrobius Saturn. I 4, 22 
den Vers genau so citiert, wie er in den Büchern des 
Gellius steht. Interessant ist übrigens die Form diegmrU 
wegen des auBlantenden Vocals neben ttie^piarH, worttber 
Gellins sich des breitem anslässt Wenn er aber sagt 
*8ane quam oonsuetum is ueteribus fuerit, litteris is 
[e et i] pldurnque uti indifferenter, sicuti prae/imne et 
prae/isci/u, prociiui et procliue', so sind diese beiden Ana- 
logien wenigstens nicht glücklich gewählt, da ihnen die 
Hauptbedingung des Zutreffens; die gleiohe QnantitiU 
der AoBlante, abgeht In praefisdne kann das e aller- 
dings lang gewesen sein, weil . sich, das Gegentheil nicht 
duich eine Dichterstelle erweisen lässt, und Seal ig er 
zu Festus ti. V. prospera hat es wirklich als lang ange- ' 
nommen, wie man aus seiner übrigens verunglückten 
Ergänzung jener lückenhaften Stelle (bei Müller p. 392) 
ersieht; aber Chaiisius Up. 210 P. hat ohne Zweifel 
die letzte Silbe für kurz gehalten. Entschied^i unpas- 
send aber ist das andere Beispiel prociiui und procliue: 
denn letzteres Adverb hat, wie Lucretius II 455 zeigt, ein 
kurzes e (übrigens gestehe ich, dass mir das Wesen die- 
ser beiden gleich berechtigt sein sollenden Formen« auch 
nach den E^ositionen von Madyig zu Cicero de fin. 
p. 766 und Lach mann zu Lucretius p. 98 noch nidit 
klar ist). Man hat das diequinti und diequinte ohne Zwei- 
fel auf die von Ritsehl im Rhein. Museum N. F. VUI 
S. 479 tf. erläuterte, aber nur an einem einzelnen Falle 
durchgeführte Erscheinung zurückzufuhren, wonach die 
alte latemische Sprache ihren in der Schrift gewöhnlich 
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durch EI bezeichneten eigeiitliUmlichen vocalischen Laut 
theÜB in vemchiedenen Zeitperioden theils in verschiede- 
ne Wörtern nnd Silben durch blosses e oder durch 
blosses I neben dem nrsprOngUelien El aasdrückte* Auf 
die Landschriftliehe Ueberlieferung ist in solchen Fragen 
natürlich nur sehr geringer Verlass; dennoch bat ein 
günstiger Zufall es so gefügt, dass im Kreis der komi- 
schen Litteratur in dem mit dem Genetiv die verbun- 
denen Adjectiy alle drei graphische Bezeichnungen des 
wesentlieh ^en vocaliscben Iiaats sich handschriftlich 
erhalten haben: im plantinischen Persa Vs. 260 die 
septuneij in der Mustellaria Vs. 881 die crastini und in 
dem obigen Atellanenfragment diequurle. Dieselbe Be- 
wandtnis hat es ausserdem z. B. noch mit dem Nomina- 
tiy Flur, ploirvhe in der Grabschnft des L. Scipio Bar- 
bati F. neben phtrmei und pharimi^ femer mit den auf ' 
insehriften ans der Zeit vor dem siebenten Jahrhundert 
und aus diesem selbst vielfach vorkommenden Dativen 

IVNÜNE SAI.VTE IVRE MATRE VICTORE U. ä. (s. Kitschl 

Monum. epigr. tria p. XXXI f. und Mommsens reich- 
haltige Zusammenstellong im Bhein. Museum N. F. IX 
S. 469 f.) neben lunonei etc. und Junoni etc.; femer mit 
peregre nnd peregri^ welche beide Fonnen gleichfsUs auf 

ein ursprüngliches peregrei zurückzuführen sind, wie Hand 
im Tursellinus IV p. 14',) liehtic? erkannt hat (wenngleich 
die spätere Praxis sich dahin entschieden zu haben 
seheint y peregri nur auf die Frage wo? peregre auf die 
Fragen woher? nnd wohin? au yerwenden); ebenso mit 
here neben heri, wor&ber Qnintilian I 4^ 8 sehr beaeich- 
nend bemerkt 'neque e plane neqne i auditur und wo- 
zu ich auch die dritte ebenbürtige Form her ei in der 
Corruptel der Palatini hercle Mil, glor. 59 versteckt er- 
halten glaube (denn wie hätte ein Abschreiber darauf 
kommen sollen, das allbekannte here oder heri derge- 
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stalt zu corruiii|>ieren ? ) ; ferner mit qvasei quasi quase 
(Lach mann zu Luiarediis p. 91)^ mit sibei sibi süfe- 
(Qnmtilian I 7, 24) n. ft. Froilidi ist in diesen lefastge- 
nannten' Wörtern here qmH HM in der cUusBisehen Zeit 
der Sprache der ScWussvocal in der Regel kurz, aber 
wir sind jetzt ja woi alle darüber einijer, dass diese Ver- 
kürzung nur eine Folge des Umfitaudes ist, dass es iam- 
bische Wortformen sind^ die also mit den bekannten 
roffä tndi^ M u. ä. auf gleicher Linie stehen, bei denen 
es noch niemandem einge&Uen ist, die ursprüngliche 
Länge des Endvocals in Abrede zu stellen. 

Das 23e Capitel des 1 3n Büchs bietet loelirere nicht 
imbedeuteude saclüiche Schwierigkeiten , die auch nicht 
ganz ohne Einflnss auf ,die metrische Gestaltung der 
darin angefahrten DiehWrstellen bleiben können. Es 
handelt Ton dem -Wort nerio, einem aus der sabinischen 
Sprache in die lateinische übergegangenen Nomen mit 
der Bedeutung 'uirtus et fortitudo', das aber aucli zu- 
gleich zur Bezeichnung der Personification dieses Be- 
griffs, d. i. der göttlich verehrten Gemahlin des Mars 
▼erwendet wurde. Das Etymon dieses Wortes ist yon 
H. Ebel in der Zeitschrift ftir vergleichende Sprach* 
forhcliuiig I S. 307 im ski". nr = grieeh. upyifj überzeu- 
gend nachgewiesen worden; als concretum geliört dazu, 
wie auch. GelHus §. 8 andeutet, das sabinische nero =s 
^fortis Bfo strenuus' (Suet Tib. 1). Die Quantität dieses 
letztem Wortes ist keinem Zweifel unterworfen; in Ueber- 
einstimmung damit kaim aber auch nerio ursprünglich 
nur ein anapaestischor Wortfuss gewesen sein. Eh ich 
auf die Quautitätsverhältnisse seiner Casus obliqui näher 
eingehe, lassen Sie uns über die Declination des Wortes 
ins reine kommen und erlauben Sie mir darüber die Be* 
merktmg von Ebel a. ä. O. hier wörtlich einzuschalten. 
Kachd^n er die schon von Gellius aufgestellte Analogie 
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der Dedinatioii Yon nerio mit der des FlnssnameiM 

als begründet anerkannt liat> erklärt er sich den ganzen' 

Hergang der Casnsbildiing folgendermassen: ^ Anton so- 

wol wie nerton konnten im Genetiv nicht wie homun ho- 
minis ein t anuehmeu wegen des vorhergehenden /; statt 
Arnims neritnis wurde also Anienis nerienis gesagt^ wie 
pt&tas statt pHtas; sp&ter aber, als man den fintstehnngs- 
gnmd der ungewöhnlichen Formen nicht- kannte, fieng 
* man an Animis nerienis am messen , wozu dann der Hexa- 
meter^ dor nur nerienis oder tiericnis ertragen konnte, 
das sein ige beitrug.' *) Ich stimme mit dieser Erklärung 
YoUkommen überein und habe zu ihrer Stütze schon an- 
derswo ein drittes Analogen beigebracht: das Substantiv 
Uen (ßexu eigentlich l^nis wie pecten pectinis\ dessen 
Casus obliqui wie auch Henosus bei Plautus (Cure. 220. ■ 
240. Gas. II 6, 62) ganz richtig mit kurzem e gebraucht 
werden, während Serenus Samonicus Vs. 418. 429 den-, 
selben Vocal lang misst, eine Erscheinung die gleich- 
falls nur daraus zu erklären ist, dass dem spfitem Sprach- 
gefühl das Bewustsein der Entstehung jenes e abhanden 
.gekommen war (vgl. G. Hermann! Epist. ad Fr. Rit- 
schelium vor seiner Ausgabe der Bacchidt s p. VI). Auch ' 
in Betreff der Nebenformen im Nominativ bieten Anio 
und Aerio eine bemerkenswerthe Analogie dar: durch., 
die. ihrem Ursprung nach nicht mehr verstandenen Quos 



*) Von dieser meiner Ucberzengring naeh nnbeatreitbareti Tb«t- 
sache, der iirsprüngliehen KQrse der Paenultima in Animit, scbeint 
sich eine Tradition sogar hia auf die Zeiten der Grammatiker fort- 
gepflanzt zn haben; wenigstens sagt Claudina Sacerdos n p. 51 

Endl. : 'excipihtr nnnm, quod in genetiuo o in e correptam mntat 
ante nouissimam ?;yl]n^nm, hicAiiio, huliis Anienis, nomen fluminis* 
— wenn er .nur niclit als Belogt dazu Tln<? vorg;ilische gcHdmnqne ' 
■ -AiiCTie»! hinzufügte, worin doch wahrhaftig kt ine 'ecorrepta* son* 
dem eine 'c producta * der ietaten Silbe vorhergeht. 

3 
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obliqui verleitet bildete man die Nominatire Anien (wie 

iurben neben iurbo) und JnienuSy andrerseits Nerienes 
und Nerienc^ wönn man aus den ttjual **AQtog %a\ Ne^lvrjg 
lies loanncs Lydus de mensibus IV 42 auf diese Nomi- 
nativform schli^ssen darf, woneben dann auch noch Neria 
auB dem alten Annalisten Gn* GellinB angeführt wird. 
Freilich Hess, sich Ennius nach Servins zur Aen. VII 683 
durch die Nominativform Anio zur Genetivbildung Anionis 
bestimmen, womit man wieder hemonis neben hominis zu- 
sammenstellen kann; aber ein dem entsprechendes Ne- 
fiottis liüsst sich nicht nachweisen. Ueber die Quantität 
von fierimm nnn bemerkt G«llins §. 3, dass seine Zeit- 
genossen das Wort wie Ninq^Uag (alsp choriambisch) zu 
sprechen pflegten, während 'qui proprio locuti sunt, pri- 
niam correptam dixerunt, tertiam produxerunt'. Die 
ursprüngliche und eigentlich richtige Prosodie Nerienem 
erwähnt er gar nichts obgleich er doch zwei Stellen ans 
dramatischen Dichtem anführt, von denen das Wort in 
der einen nothwendig; in der andern aller Wahrschein- 
lichkeit nach so gemessen werden muss (in der zweiten 
lässt nemlicli das Versmaas s auch zu, dass man die erste 
Silbe als lang ansehe). Jene ist der Senar des Licinius 
Imbrex (§. 16): 

Nolo ^go Neaeram t^ noeent set NMenem — 
diese der trochaeische Septenar aus Platttas Tracnlentos 
U 6, 34 (§. 11): 

M^rs peregre adueniens saiutat Nerienem uxor^m 

suam — 

der im Decurtatus genau ebenso überliefert wird^ im Vetus 
mit der geringen Abweichung neriene uoxorem. Ich kann 
mich demnach, da diese beiden Verse den Beweis lie- 

^ fern, dass ihre Dichter die richtige Quantität jenes Na- 
mens Much sehrwol kannten, schwer überreden, dass Varro 
im iambischen Versmaass seinen Vocatiy Nerienes anders 
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gemessen haben sollte denn als ersten Paeon , also in 
dem zweiten Verse des von QeUiiis §. 4 angeführten 
FragmentB ans der £Mo$uixfa BO : 

Nerienes et Ifmtea, Fortnna ic Ceres — 
wenngleich ich Ihneii vollkommen Becht gehen moss, 
dass Sie im Sinne des Gellius 'Nerienes' accentaiert 
haben. Es bleibt noch das Fragment des Ennius aus 
dem ersten Annalis §. 18 zu besprechen übrig. Dieses 
hittten Sie unbedingt Ihrer sonst befolgten Gewohnheit 
nach BO 84shreiben müBsen: 

Nerienem Kauortis et Her(cl)em — 
Herem mit Meursins; sehen Sie nur den Paulus Festi 
p. 100, 2 mit Müllers Anmerkung nach. Das Nerie- 
nem hat aber Ennius im Hexameter sicherlich choriam- 
bisch gemessen. Wenn Hugo Tlberg in seiner schätz- 
baren Inauguraldissertation £nnii annalinm libri I 
fragmenta emendata disposita illustrata' (Bonn 1852) p. 38 
darin ^noTum exemplum litterae f' pinguescentis' finden 
will, so sehe ich nicht al ) w;is damit gewonnen sein soUj 
die ganz unregelmässige Verlängernng des Vocals der vor- 
letzten Silbe bleibt immer noch unerklärt; Ebel hat das 
NerÜhiem durchaus richtig erläutert ^ Ennius hätte mit 
demselben Becht MriSnem messen können (wie für AnS* 
nem die daktylischen Dichter stillschweigend unterein- 
ander Libereingekonmien sind, obgleich auch Änienem nicht 
umnüglich gewesen wäre), wenn es ihm so beliebt hätte. 
In gewisser Beziehung kann man diesen Fall zu den von 
Lachmann zu Lncretius p. 36 f. gesammelten stellen, 
mit denen erwiesen wird 'in linguaLatinavulgariaquae^ 
dam Toeabula vel nomina^ et partim vetustate obscuratay 
habere mensuram aut ambiguam aut ab origine sua di- 
versam — Bevor ich dies Capitel verlasse, muss ich Sie 
noch auf eine Uebereilung aufmerksam machen, die Sie 
sicherlich schon selbst bemerkt haben. Der zweite Vers 

3* 
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der licimaniBch^n Fragments §. 16 ist so, wie Sie ihn in 

TJebereinstimmnng mit den Büchern haben stehen lassen/ 
. nicht möglich. Vossius hat quandoquidem geändert; ich 
dächte; noch näher dem überlieferten cum quidem läge:'- 

Qnonidm qmdem Marti es in conubit&m data. 

Um die XIII 30, 6 .citierten vier Verse ans dem Poe- 
nulns (V % 151 — 154) wiederhensnstellen; bedürfen wir 
beider Quellen der Ueberliefemng. Der erste Vers ' ist 
in beiden rein erhalten j nicht so der zweite : dieser lautet 
bei Gellius: statura non magna corpore aquilost ipsa est^ 
was nicht richtig sein kann ; in den plautinisehen Büchern: 
sfatura haui magna corpore aqu&o :: ipsa eM; beide Zeug- 
nisse vereinigt ergeben: 

Statüra hau magna, cörpore aquilost : : Ij)sa east — 
auf Juiu nicht haut führt nemlich das non des Gellius. Im 
dritten Verse steckt eine uralte Coriupte] , die unsem 
.Handschriften des Piautas (auch dem Ambrasianus) mit 
dem Exemplare^ welches Gellius vq. Gebrauch gehabt hai^ 
gemeinsam ist; er lautet in beiden Quellen: specie uenusia 
ore atqne oculia pemigris^ mit einem unerträ.erli eben Hiatus 
hinter uenusia; Sie haben mit vollem Kecht (in der Sache 
nemlich; ob ganz streng genonnnen auch als Heraus- 
geber des .Gellius^ könnte inan wie oben S« 21 bezweifein) 
Gruters Emendation und zwar mit der nöthigen Nach« 
hflfe (denn er selbst schrieb aeque ac) aufgenommen: 
Spcci(5 uenusta, ore a^que atquo oculis pe^raigris — 
, (das Komma hinter uenusta durfte nicht fehlen). Für 
den yierten Vers endlich bietet Gellius eine treffliche 
Verbesserung. Die plautinisehen Bücher geben ihn /br- 
mam quidem hercle uerbis depmxH (äepmxisH Decurt.) 
mihi, Gellius unbestreitbar richtig probe statt mihi; de- 
pinxil statt depinxti ist ein leicht erklärlicher Schreib- 
fehler. 

In dem Vers des Oaedlius XV 14, 5 ^cgo illdd mi- 
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nns nihilo cxigor portorium ' hätte ich es lieber gesehen, 
wenn Sie Ihrer sonstigen Gewohnheit gemäBS ni(fii)lo 
geBchrieben hätten. Was Lachmann zu Lucretias p. 
27 f. für diesen Dichter erwiesen hat, dass er nur die 
Bweisilbigen Formen nUum nndiuYo gebraucht habe^-das 
gilt auch für die sämmtlichen scenischen Dichter der 
vorauf! steiBchcn Zeit; wcDitcstens steht dieser iVnnahme 
Yon Seiten des Metriuns nirgends etwas im . Wege und 
da wilre es doch thöricht; diesen Dichtern in einem drei* 
sObigen MUo (das bekanntlich zuerst bei Oatnll vor^ 
kommt) eine Abweichung yon der ursprünglichen Quan- 
tität des Wortes zu octroyieren ; diese aber ist nXhtlo und 
wenn das Wort in dieser IVIessung irgendwo dreisilbig 
vorkäme oder eingeführt werden sollte^ so würde ich 
dagegen schon weniger bedenklich sein, — Auch von 
dem in dem gleich folgenden Oapitel §• 2 erhaltenen 
Fragment aus 'des Caecilius Synaristosae hätten Sie den 
ersten Vers unbüdiugt so aecentuieren müssen: 

Herl udro prospexfsse cum se ex tegulis — 
heri als Pyrrichius gemessen, s. oben S. 32. 

XVI 6, 7 wird ein Bruchstück ans des Pomponius 
Galli transalpini citiert und aus Gellius auch no4sh bei 
Maorobras' Satorn. VI 9, 4 und bei Nonius p. 53, 23, von 
allen übereinstimmend (nur dass Macrobius redici o hat) 
in folgender Fassung: Mars tibi uomo facAxirum^ si um- 
quam redierii, biderUi uerre. Bot he hat darin einen voll- 
ständigen und einen unvollständigen iambischen Senar 
erkannt und Sie folgen ihm darin; der Hauptsache nach 
gans mit Recht. Nur hätten Sie vorher einen metri- 
schen Schnitzer fortschaffen milssen: den Proceleusma- 
ticus /// / uoye(o), der an dieser Stelle ganz unmöglich ist. 
So viel ich sehe, sind zwei Wege möglich, dem Metrum 
an&uhelfen: entweder durch die Umstellung : 

Mars tibi faeturum uÖueo, si umquam r^dierit ^ 
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oder durch die Axmalime einer Nebenform von voueq nach 

der dritten Conjugatioii; also: 

Mars tibi uouo factürum, si umqiiam rddierit. 
Ich kann diese Nebenform muere freilich sonst nirgends 
nachweieen^ aber es wäre nicht der einzige Fall, wo sich 
zu einem gewöhnlich der zweiten Conjngation angehö- 
renden Verbnm eine Kebenform nach der dritten nur ans 
einer einzigen Stelle nachweisen Hesse; die altlateini- 
schen Litteraturdenkmäler sind gar zu trümmerhaft auf 
uns gekommen. 

XVI 7; 8 in dem Bruchstück aiaa des Laberias Ca- 
comnemon hat Bothe mit Beeht menses äuo$ umgestellt^ 
aber nnnothigerweise hie est als VersBchluas von dem fol- 
genden getrennt. Das ganze ist ein iambischer Octonar^ 
an den sich ein (nicht vollbtändig erhaltener) trochaei- 
scher Septenar anschliesst. — In dem folgenden Para- 
graph haben Sie bei dem Namen des Mimus, der in den 
Handschriften ito/o/ Uberliefert ist, den sehr glilckUchen 
Gedanken, dieses in tuUa d« i. naia hiem (oder ktchm 
etc.) aufzulösen und vermuten, da cippum folge , NakUi- 
dum als wirklichen Namen. \\ cu-uni aber nicht lieber 
Natalicms sc. mimus ^der Geburtstagsmimiis wie Calula- 
rius^ Cenlenarius u. a., oder Asimriaj Mo&lelkwia u. ä. sc« 
fmia? Vgl. Bitschls Parerga I S. 139 L 

Die Vulgatlesart des Ltaberianum aus der Necyomanr 
tia in §. 12 desselben Oapitels: Duos uxores; hoe herde 
plus negotii est, inquit cocio: sed aedilis uiderit stammt von 
H. Stephanus, mit dem in der llaiiptsaohe Lipsius 
(Excui'sus 0 zu Tac. Ann. II) übereinstimmt, nur dass 
dieser der Plural seä aedUes uidernU vorzieht. Letzterer 
hat daraus auch bereits den Schluss gezogen, den jüngst 
auch Becker im Handbuch der römischen Alterthtlmer 
II 2 S. 319 zu dem seinigen gemacht hat, dass die Aedi- 
len wegen Bigamie zur Verantwortung und Bestrafung 
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gezogen hätten. Mit welchem Rechte, werden wir als- 
bald sehen. Die Ueberlieferung der säinratlichen, nicht 
allein der besten Quellen weist nemiich auf etwas ganz 
anderes bku Der Farismus hat: äim uzores hoc hercule 
plm neffociUBi, Quiä eodos exUes läderatf der Lngdunensig 
maior: äuas uxores hoe hercule plus neffofi BBnquiä codos 
ex ediles uideraty die Handschriften der zweiten Classe : 
äuas uxores hoc hercule [oder hercle^ negoH [oder negotii^ 
^6 negotio] est inquU cocio sex aediles uidercU, Soviel^ 
meine ich^ geht hieraus unabweisbar hervor, dass sex 
aeääes uiäerai ohne die dringendste Noth nicht geändert 
werden darf. Und wozu auch? Sie machen mich selbst 
darauf aufmerksam, dass Otho mit Recht an die von 
Caesar im Jahr 710 eingesetzte Magistratur der aediles 
Cereales erinnere (freilich ohne selbst den richtigen Ge- 
brauch davon zu machen). Durch die Hinzufügung dieser 
zwei neuen wurde die Zahl der sänuntlichen Aedilen von 
vier auf sechs erhöht, und da die Hauptsphaere der amt- 
lichen Thätigfkeit dieser Männer die Handhabung der 
Marktpolizei bildete und in unserm Fragmente auch von 
einem cotio*) die Rede ist: so liegt doch Avahrlich nichts 
näher als einen Zusammenhang zwischen diesem und dem 
Gesammtcollegium der Aedilen anzunehmen. Zugleich 
geht, wie Sie gleichfalls schon selbst bemerkt haben, aus 
dieser Erwähnung der sechs Aedilen hervor, dass die 
Necyomantia eins der letzten Stücke des Dichters gewe- 
sen sein muss, der nach Hieron\n7ius Mecirao meuRP post 
Cxaium. Caesar em Puteolis moritur '. Zu der Annahme, 
dass in dem Fragment von Bigamie die Bede gewesen 

Es freat mich, dass Sie, obgleich die Handschriften hier 
der obigen Schreihung dieses Wortes mit t gar nicht günstig sind, 
doch von der Richtigkeit meinor Darle^Ting im Rhein. Museum N. 
F. Yin 8. 231 übersengt eoHo und nicht eodo in Ihren Text mi£. 
genommen haben» 
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sei, berechiigi niditB; ditae iispQr«^ können recht wol 

jede ihren eignen mar Uns gehabt haben. Uebrigens wird 
die Herstellung des Fragments', das ganz aus dem Zu- 

. ßammenliang herausgerissen ist und an offenbaren Cor- 
ruptelen leidet^ immer zweifelhaft bleiben. Trochaeisches 
Yerfimaass ist unverkennbar; hercle hoc bat Bot he rich- 
tig umgeBtellt (denn von der dreisilbigen Form hercvh 
der besten Handschriften ist gänzlich abzusehen, da sich 
für diese im dramatischen Dialog nicht ein einziges siche- 
res Beispiel nachweisen lässt); nä^er als das est inquH 

' der geringem Bücher liegt den Zügen der besten Quelle . 
est set quid oder auch ^ eeqiää, also vielleicht: . 

Dxuis uxores? liercle hoc plua negoti est: setq^uid cutiü? 
Sex aedile» uiderat — 

♦ 

was Sie in den Text gesetst haben. Will man etwas 
freier verf ahren^ so adieint der YorBchlag^ den Sie in der 
Vorrede p.Vn nach m«ner Mittheilung (worin der Druck- 
fehler Duös in Duäs zu verbeööern ist) aniuiueu, einen 
leidlichen Sinn herzustellen. 

Das letzte in diesem Oapitel §.14 erhaltene Frag- 
ment des LaberiuSy das Bot he wunderlich genug fttr 
einen Scazonten angesehen hat, ist ein akataleküscher 

bakcheischer Tetrameter, als welchen Sie ihn in llircr 
Ausgabe bezeichnet haben. Durch die Umstellung alieni 
aeris würde man einen iambischen Senar gewinnen, dem 
derietste Fuss fehlt: 

Quid est itis iurandum? empldstrum alieni .aerüi ^ . 

Die Verbesserune^ des letzten Verses XVI 9, 4, die 
Sie zu freigebig, mir zuschreiben, gebührt B o t h e. 

XVUl 2, 7 habenlSie in'der Hauptsache ohne Zweifel 
Becht, wenn Sie das BmchstUck aus des Ennius Saturae 

im Sotadeischen Versmaass geben. G. lieriiiann hat 
dasselbe zweimal behandelt: de metris poetarum Graec 
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et Rom. p. 337 und Elem. doctr. inetr. p. 453 und zwar 
beidemal &o, dass er 3ot^een abweist und trochacische 
l^rimeter vorzieht , worin er aber ganz sicher Unrecht 
hat: denn dieses Metmm ist wie ^aliis quod'sQiam', so 
auch entschieden Ennio 'innsitatiun', sofem sich nemlich 
sonst keine Spur davon findet. Unserer Ansicht ist anch 
J. Vahlen, von dem, tvie Sie wissen, eine Bearbeitung 
Bämmtlicher Fragmente des Ennius gegenwärtig unter der 
Fresse ist, über die ich zufällig nähere Kunde habe, weil 
ich den Heraasgeber in der Oorrector der Dmckbogen 
nntersttttse. Vahlen also ,hat p. 158 f. dies Fragment 
auch in Sotadeen constitoiert und' im einzelnen manches 
richtiger hergestellt, als es in der. HermannscLen von 
ihnen aufgenommenen »Sotadeischen Fassung lautet. Da 
Sie das Vahlensche Buch sehr bald selbst in die Hände 
bekommen werden, so begntigen Sie sich einstweilen mit 
dieser Andeatong nnd erlauben Sie mir, hier beiläufig 
über ein anderes, freilich .nicht von Gellins überliefertes, 
aber in demselben Versmaass wie das eben besprochene 
abgefasstes Bruchstück des Ennius meine Ansicht mitzu- 
theilen, die mit der des neusten Herausgebers nicht gsäiz 
übereinstimmt. Das Bruchstück ist aufbewahrt in einem 
leider verstümmelten Artikel des Festus p. 356^ 9, der 
in Müllers Ausgabe mit den Ergänzungen von Ursi- 
nuB so lautet: 

Tongere Jdms Sfk'lo tat noscere esse, 
guod Praenetdm toiuß - tionem dicant pro no- 

tionem. siynißcat et la - tius domiuari. Ennius: 
*ö/» rheiorica tonjE^ent'. et uincere 

eUam guandoque aidetur signiEcare. 

Dazu der Auszug des Paulus Diaconus p. ;i57, 3 
'Tongere nosse est, nam Praenestini tongitionem dicunt 
notionem. Ennius: alii rhetorica tongent'« Bei obiger 
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Fassung des Festus - ArtikeLs ist es doch gar sonderbari 
das« das Beispiel aus Emuns zur Bestätigung der Bedea« 
timg laütts domfyiari dienen soll; während Umgere in dem 
Brachstack offenbar so viel ist als ntme (so muss denke 
icb aus Paulos bei Festus corrigiert werden) und das 
EnniaiHim bei Paulus, der gar keine andere Bedeutimc^ 
von tongere kennt, auch ganz sachgemäss für diese auge- 
zogen wird. Dazu kommt noch eine sehr bedeatende 
sa^iche Schwierigkeit in der volgfiren Fassung des 
FeBtns-ArtikelB. Wie kommt ^in Wort und noch daea 
ein so selten gebrauchtes wie tongere zu den drei unter 
sich gänzlich verschiedenen Bedeutungen nosse, laiius 
domimri und uincerey die erste transitiv, die zweite in- 
transitiv, die dritte transitiv und intransitiv zugleich? 
Eaulus^ der dock nur aus Festus schöpftei kennte wie wir 
% sahen, nur eine einsige, die von nosie^ und nur eine dn- 
zige vermag auch die Wissenschaft der Sprachverglei- 
chung üu er;j,rLiiidon: s. Aufrecht in der Zeitschrift für 
vergleichende Sprachforschung I S. 353, der goth. thagk- 
jm uhd. denken als in der Lautverschiebung und Ablei- 
tung dem Umgere genau entsprechend nackweist und die 
Bedeutung no»eere (nom) durch das Zusammentreffen mit 
dem in der Bedeutung nur leise modificierten deutschen 
Verbum für sicher hält, die beiden andern bei dem Mangel 
an Beispielen auf sich beruhen lässt. Sehr weise und 
vorsichtig! Denn diese beiden andern Bedeutungen sind 
auch wirklich rein aus der Luft gegriffen, da sie allein 
auf der verkehrten Ergänzung des verstfimmelten Festus- 
textes durch Ursinus beruhen. Warum hat Müller nicht 
die ungleich verständigere Ergänzung von J. Scaliger 
in den Text gesetzt, statt sie in das ^supplementiun 
annotatioxüs ' zu verweisen? Hiernach lautet der Arti- 
kel so: 
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Tongere JeUus SHAö ait noseero esse, 

quia Praenestini tungi - injnam dicant pro no- 
tionCt ui: tongilione*) po-tius doniinari. Ennius: 
^alii rhetoricam tougeiit et uincero 

uoluM\ normt uidetur siguiücare. 

Danach smd die Bedeatungen latiius äominari und uin^ 
eere Terscbwunden nnd das Fragment des Ennius wird « 

um oiriigc Worte länger. Gewölinlicli lialim man nun 
bisher die Worte alii rhetwica tonyent als Ausgang eines 
Hexameters und berief sicii dabei, Dacier, auf 
eine Glosse des Fomerins: 'tongere ildfiv. £nniu8 in 
XVin. LuciliuB in XXTfT\ Indtosen gesetzt aach, diese 
Glosse wäre wirklich echt, was sie nicht ist, so wfirden 
wir jene daraus gezogene Schlussfolgerung, dass dies 
Fragment des Ennius darum ins achtzehnte Buch der 
Annalen gehöre, jetzt unbedingt zoruckweisea müssen, 
weil die £rweitening desselben um die beiden Worte 
et umeeref deren Anschlnss an das Torhergehende 
so sicher scheint, wie in dergleichen Untersuchungen 
übeiliaupt von Sicherheit geredet werden kaim, daktyli- • 
|ches Versraaass aus diesem Fragment unzweifelhaft aus- 
scbliesst. Sehr wahrscheinlich dagegen ist die Vermu- 
tung von Scalig er, dass dasselbe znBammengehdre 
(wenn auch nicht unxuittelhar Terbunden) mit dem bald 
darauf s. ionsam von Festus citierten Fragment aus 
dem Gedicht Sota: 'Äliui> in man uolt magno teuere tou- 
sam', und Vahle n ist dieser Vermutung wenigstens in 
so weit beigetreten, als er unser Bruchstück p. 1 65 unter 
die des Sota gestellt und, woranf der Name des Gredichts 
(Sota ^£»tSfp Hypocoristicam yon ZntaSiit) und die 
ftbrigen daraus erhaltenen Reste hinweisen, in Sota- 
deischem Metrum abgetheiit hat, woau er, nicht unwahr- 



*) Bei lüUler p. 4X3 ist doroh ein YerBehen ün^ione gedraokt« 
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spheinlich; zwißchen alii und rhetorica (nicht mit Scaliger 
rheUnicam) ein denique einschiebt. Das ist; ihm freilich 
en%angen^ dasB die Worte et lUncere noch dem Enniiu 
gehören. Scaligers Ergänzung uoHmt als Schhiss des 

Fragments ist aber um des Metrums willen unmöglich; 
ich schlage statt dessen beispielshalber suarh/ cupiunt vor, 
so dass also der Scihluss des Festus -Artikels so lauten 
würde: 

Emiiiis: 

'a?ft denique rhetorica tongent ei nincere 
. suada cupiunt^. mruHi mdetur signlficare. 

Lässt nicht schon der blosse Augenschein diese Ergän- 
zung der Lücken in der Handschrift als wahrscheinlicher 
erkennen als die oben angeführten? Dass FanlnB in 
seinem Aaszug das Fragment nicht Tollständig mittheilt^ 

darf nicht Wunder nehmen, da er die Belegstellen bei 
Festus öfter um mehrere Wörter verkürzt hat. Es mag 
demnach etwa so gelautet haben: • 

. . alii [denique] rhetorica tö'ngent 
Et nincere [sudda cupiüiit] 

Ueber die Prosodie von rhetörica hat Vahlen bereits die 
nöihige Andeutong gegeben. 

Nun lassen Sie uns* nach diesem Auslauf auf unsere 
Gelliana zurückkommen. XVIU 12, 2 lautet in der 
Vulgate: luuentius in comoedia 'paUium* inqvU ^face ut 
^tenäeai^'y da aber die jEUndschriften statt face ut spien- 
deat vielmehr bieten flodci (fiaeei P) ut splenäean oder 
splende an, ^ine splendeat, so vermuten Sie mit grosser 
Wahrscheinlichkeit, dass hinter ßocci etwas ausgefallen 
sei, und ergänzen /acto ; der feststehende Sprachgebrauch 
fordert aber, dass die Bedensart flocci facere ipendere^ 
aestumare} mit einer Negation yerbimden werde; also 
dfichte ich; 
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* 

püliiira 

Flocci [non facio] Qt splöndeat • • - 
oder auch als octonarins iambicTia anitpuXog: 

..... pilliam floccf [non facio] nt spl^ndeat. 

Die TheiluDir des gleich folgenden Plautuöfragments in 
zwei Vershäiften war nicht nothwendig: 

Quid hoc? rngat pällium: amictfu non sam cöm- 

mode 

-iat ein gut gebauter iambischer Octonar; 'der Hiatus vor 

der Hauptcaesur ist bei Plautus (nur nicht bei Terentius) 
. erlaubt. • * * 

In §. 4 kommt noch ein Bruchstück des Plautus und 
zwar in den Ausgaben mit einer Yersabtheilung^ 'die 
keine ist'^ wie sehr richtig Bitsdilim Rhein« Museum 
K. F. IV S. 575 bemerkt. Dieser schreibt den ersten 
Vers so: ■ • 

£xi, Daue, age spärge: mundum hoc esae uestibuliim 

uolo — 

während die Ueberlieferung lautet exi tu Baue und esse 
hoc. Das Pronomen zu streichen war jedesfalls nicht 
nöthig; da der Vers ein * iambischer Octonar sein kiftnn; 

die Umstellung hoc esse dagegen war geboten, wenn man 
nicht etwa esse hoce vorziehen will. Der zweite Vers ist 
ein Senar: 

Veni&s uentnra est nöstra: non hoc pülueret ^ 
an dem metrischerseits nichts auszusetzen ist. Aber ich 
bitte SiC; wie verstehen Sie das non hoc pulueret? Auch 

Ritsehl hat keinen Anstoss daran genoiümen; ich muss 
Ihnen aber gestehen, dass ich nichts damit anzufangen 
weiss und überzeugt bin, Plautus hat nolo hoc pulueret 
geschrieben-^ wie in den ältesten Ausgaben des Gellius 
wirklich schon steht. Vielleicht. hat die nicht verstanr" 
dene alte Schreibart noUo die Cormptel veranlasst. 

Dass daö Pragment aus Laeviub Aicustiä XIX 7, 3 
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ans anapaeBtischen Rhythmen und zwar Dimetem be- 
stehe^ hat G. Hermann de Enripidis Alcestide p. XYIII 

richtig erkannt; nur möchte ich eine andere Versabthei- 
lung vorziehen : 

Corpore pectoretjue undfque obeso ac 

Mcnto öxsensa.tardingemnlo 

Benio 6bpreBBimi — 

larämgemulo statt des von den Handschriften des Gellhts 

überlieferten tardigemulo aus dem taräi ingenulo bei No- 
nius p. 361, 17. Uebrigens könnte man ebenso gut auch 
anapaestische Octouare fitatuieren: 

Oorpöre pectoreqne nndiqiie obeso ac mente ^xaensa 

tard^emulo 

Senio ^hpresinm. 

In dem ncailichen Metrum wie dies Bruclistück des 
Laevius nach der zuletzt vorgeschlagenen Fassung ist, 
vermute ich, auch das XIX 8, 6 erhaltene des Ennius 
abgefasst gewesen; wenigstens sind wir bei dieser An- 
nahme jeglicher Aenderung der XJeberlieferong überho- 
ben; denn wenn wir zwisdien eo ingenh der Bücher des 
Gellius aus Nonius p. 129, 26 ego einschalten, so ist das 
eigentlich keine Aenderung, da Koiiius hier einzig und 
aliein aus Gellius geschöpft hat. Also: 

Eo ego ingenio natüs sum : amicitiam itque inimicitiam 

in frontem 

Fromptim gero — 

indem auf sum liier wieder die schon oben S. 17 bei dum 
berührte Eigenthum Ii ciikeit der Nichtelision Anwendung 
findet. Dass der Mangel der Hauptcaesur keinen Anstoss 
geben dürfe, ist oben^ gleichfalls schon erinnert. Was 
steht dieser Restitution e'htgegen? Ans der vagen An- 
deutung bei Gellius 'in illo memoratissimo libro' Ifisst 
sich über das Gedicht, woraus dies Fragment entnommen 
sei; gar nichts schliessen; unser Otto Ribbeck hält es 
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für der Tragoedie Achilles entlehnt, und Vahlen stimmt 
ihm darin bei ; aber mit welcher Kühnheit ist die Ueber- 
liefemng behandelt worden^ um trocbaeisches Versmaass 
herauszabnngenl DaBs anapaestische OetODare aach aus 
der Tragoedie nicht unbedingt ausgescliloBsen waren, 
zeigt inc. inc. fab. Ys. 183 R. 

Einen Beleg für die auch sonst vielfach zu machende 
Wahrnehmung, dass die Texte der alten Litteraturdenk- 
m&ler nicht allein durch die Abschreiber des Mittelalters 
verderbt worden sind^* sondern viele Corruptelen ins das- 
sische Altertbum selbst hinaufreichen, liefert unter an> 
dcrn das Citat des Gellius XX 6, 4 von dem Vers des 
Terentius Pliurm. I 3^ 20 'Ita pierique ingenio sumus 
omnes: nöstri nosmet pa^uitet'* Dass Gellius diesen 
Vers schon in der angegebenen Wortfolge gelesen hat, 
wird sehr wahrscheinlich dadurch, dass er im Bembinus, 
der bekanntlich nur um drei Jahrhunderte jünger ist als 
Gellius, scLon gerade so lautet j und doch ist er ent- 
schieden verderbt, weil fehlerhaft gebaut: den Anapaest 
im vierten Fusse des iambischen Tetrameters hat sich 
so, dass die Anakrusis durdi ein zweisilbiges Wort ge- 
bildet wfirde, kein alter Dicht^ erlaub^ und dazu kommt 
in unsenn Falle noch die durchaus ungewöhnliche Tren- 
nung von pierique omnes. Bcntley hat ohne Zweifel 
richtig emendiert. und zwar aus einer seiner Hand- 
Schriften: 

Ita^pl^ri^ue omnes siimns ingenio: nöstri nosmet p ah- 
mtet. 

So viel, mein lieber Freund, über die Punkte, an 
deren zwischen uns gepflogener Besprechung vielleicht 
auch noch der eine oder andere aus dem grössem philo- 
logisdien Publicum einiges Interesse nimmt. Jetzt mOchte 
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ich, woran der heutige Tag mich gemahnt ^ noch Ihnen 
allein ein Wdrtehen im Vertrauen zontfen: 

HunCj Martine, diem numera meliore Japillo, 
Qui tibi labenlis apponil Candidus annos. • ' 

Funde merum gcnio. Multum tibi fata dederimt, 
Natarum tibi par lepidum dulcemque maritam 
Quantaqne^quae taceo: cnncta haec tibi propria faxint! 
Sicqiie-iiale mtminisseqne ames absentis amiei. 

Dresden 7. April 1854, 
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